
L'ouvrage fondamental du marxisme 
analysant le mode de production capitaliste à 
l'époque impérialiste, celle "des guerres et des 
révolutions". 

L'impérialisme, stade suprême du capitalisme 
 

VII. L'IMPERIALISME, STADE PARTICULIER 
DU CAPITALISME 

 
Il nous faut maintenant essayer de dresser un bilan, de 
faire la synthèse de ce qui a été dit plus haut de 
l'impérialisme. L'impérialisme a surgi comme le 
développement et la continuation directe des propriétés 
essentielles du capitalisme en général. Mais le 
capitalisme n'est devenu l'impérialisme capitaliste qu'à 
un degré défini, très élevé, de son développement, 
quand certaines des caractéristiques fondamentales du 
capitalisme ont commencé à se transformer en leurs 
contraires, quand se sont formés et pleinement révélés 
les traits d'une époque de transition du capitalisme à un 
régime économique et social supérieur. Ce qu'il y a 
d'essentiel au point de vue économique dans ce 
processus, c'est la substitution des monopoles 
capitalistes à la libre concurrence capitaliste. La libre 
concurrence est le trait essentiel du capitalisme et de la 
production marchande en général; le monopole est 
exactement le contraire de la libre concurrence; mais 
nous avons vu cette dernière se convertir sous nos yeux 
en monopole, en créant la grande production, en 
éliminant la petite, en remplaçant la grande par une plus 
grande encore, en poussant la concentration de la 
production et du capital à un point tel qu'elle a fait et 
qu'elle fait surgir le monopole : les cartels, les syndicats 
patronaux, les trusts et, fusionnant avec eux, les 
capitaux d'une dizaine de banques brassant des milliards. 
En même temps, les monopoles n'éliminent pas la libre 
concurrence dont ils sont issus; ils existent au-dessus et 
à côté d'elle, engendrant ainsi des contradictions, des 
frictions, des conflits particulièrement aigus et violents. 
Le monopole est le passage du capitalisme à un régime 
supérieur. 
 
Si l'on devait définir l'impérialisme aussi brièvement que 
possible, il faudrait dire qu'il est le stade monopoliste du 
capitalisme. Cette définition embrasserait l'essentiel, car, 
d'une part, le capital financier est le résultat de la fusion 
du capital de quelques grandes banques monopolistes 
avec le capital de groupements monopolistes 
d'industriels; et, d'autre part, le partage du monde est la 
transition de la politique coloniale, s'étendant sans 
obstacle aux régions que ne s'est encore appropriée 
aucune puissance capitaliste, à la politique coloniale de 
la possession monopolisée de territoires d'un globe 
entièrement partagé. 
 
Mais les définitions trop courtes, bien que commodes 
parce que résumant l'essentiel, sont cependant 
insuffisantes, si l'on veut en dégager des traits fort 
importants de ce phénomène que nous voulons définir.  
 
Aussi, sans oublier ce qu'il y a de conventionnel et de 
relatif dans toutes les définitions en général, qui ne 
peuvent jamais embrasser les liens multiples d'un 
phénomène dans l'intégralité de son développement, 
devons-nous donner de l'impérialisme une définition 
englobant les cinq caractères fondamentaux suivants : 

 1) concentration de la production et du capital 
parvenue à un degré de développement si élevé qu'elle a 
créé les monopoles, dont le rôle est décisif dans la vie 
économique ;  
 2) fusion du capital bancaire et du capital 
industriel, et création, sur la base de ce "capital 
financier", d'une oligarchie financière ;  
 3) l'exportation des capitaux, à la différence de 
l'exportation des marchandises, prend une importance 
toute particulière ;  
 4) formation d'unions internationales 
monopolistes de capitalistes se partageant le monde ; 
 5) fin du partage territorial du globe entre les 
plus grandes puissances capitalistes. L'impérialisme est 
le capitalisme arrivé à un stade de développement où 
s'est affirmée la domination des monopoles et du capital 
financiers, où l'exportation des capitaux a acquis une 
importance de premier plan, où le partage du monde a 
commencé entre les trusts internationaux et où s'est 
achevé le partage de tout le territoire du globe entre les 
plus grands pays capitalistes. 
 
Nous verrons plus loin l'autre définition que l'on peut et 
doit donner de l'impérialisme si l'on envisage, non 
seulement les notions fondamentales d'ordre purement 
économique (auxquelles se borne la définition citée), 
mais aussi la place historique que tient la phase actuelle 
du capitalisme par rapport au capitalisme en général, ou 
bien encore le rapport qui existe entre l'impérialisme et 
les deux tendances essentielles du mouvement ouvrier. 
Ce qu'il faut noter tout de suites, c'est que l'impérialisme 
compris dans le sens indiqué représente indéniablement 
une phase particulière du développement du 
capitalisme. Pour permettre au lecteur de se faire de 
l'impérialisme une idée suffisamment fondées, nous 
nous sommes appliqués à citer le plus souvent possible 
l'opinion d'économistes bourgeois, obligés de reconnaître 
les faits établis, absolument indiscutables, de l'économie 
capitaliste moderne. C'est dans le même but que nous 
avons produit des statistiques détaillées permettant de 
voir jusqu'à quel point précis s'est développé le capital 
bancaire, etc., en quoi s'est exprimé exactement la 
transformation de la quantité en qualité, le passage du 
capitalisme évolué à l'impérialisme. Inutile de dire, 
évidemment, que toutes les limites sont, dans la nature 
et dans la société, conventionnelles et mobiles; qu'il 
serait absurde de discuter, par exemple, sur la question 
de savoir en quelle année ou en quelle décennie se situe 
l'instauration "définitive" de l'impérialisme. 
Mais là où il faut discuter sur la définition de 
l'impérialisme, c'est surtout avec K. Kautsky, le principal 
théoricien marxiste de l'époque dite de la IIe 
Internationale, c'est-à-dire des vingt-cinq années 
comprises entre 1889 et 1914. Kautsky s'est résolument 
élevé, en 1915 et même dès novembre 1914, contre les 
idées fondamentales exprimées dans notre définition de 
l'impérialismes, en déclarant qu'il faut entendre par 
impérialisme non pas une "phase" ou un degré de 
l'économie, mais une politique, plus précisément une 
politique déterminée, celle que "préfère" le capital 
financier, et en spécifiant qu'on ne saurait "identifier" 
l'impérialisme avec le "capitalisme contemporain", que 
s'il faut entendre par impérialisme "tous les phénomènes 
du capitalisme contemporain", -cartels, protectionnisme, 
domination des financiers, politique coloniale, alors la 
question de la nécessité de l'impérialisme pour le 
capitalisme se réduira à "la plus plate tautologie", car 
alors, "il va de soi que l'impérialisme est une nécessité 
vitale pour le capitalisme", etc.  

http://www.marxistsfr.org/francais/bios/kautsky.htm


Nous ne saurions mieux exprimer la pensée de Kautsky 
qu'en citant sa définition de l'impérialisme, dirigée en 
droite ligne contre l'essence des idées que nous 
exposons (attendu que les objections venant du camp 
des marxistes allemands, qui ont professé ce genre 
d'idées pendant toute une suite d'années, sont depuis 
longtemps connues de Kautsky comme les objections 
d'un courant déterminé du marxisme). 
 
La définition de Kautsky est celle-ci : "L'impérialisme est 
un produit du capitalisme industriel hautement évolué. Il consiste 
dans la tendance qu'a chaque nation capitaliste industrielle à 
s'annexer ou à s'assujettir des régions agraires toujours plus 
grandes (l'italique est de Kautsky), quelles que soient les nations 
qui les peuplent." 
 
Cette définition ne vaut absolument rien, car elle fait 
ressortir unilatéralement, c'est-à-dire arbitrairement, la 
seule question nationale (d'ailleurs importante au plus 
haut point en elle-même et dans ses rapports avec 
l'impérialisme), en la rattachant, de façon arbitraire et 
inexacte, au seul capital industriel des pays annexionnistes, 
et en mettant en avants, d'une façon non moins 
arbitraire et inexacte, l'annexion des régions agraires. 
 
L'impérialisme est une tendance aux annexions : voilà à 
quoi se réduit la partie politique de la définition de 
Kautsky. Elle est juste, mais très incomplète, car, 
politiquement l'impérialisme tend, d'une façon générale, 
à la violence et à la réaction. Mais ce qui nous intéresse 
ici, c'est l'aspect économique de la question, cet aspect que 
Kautsky introduit lui-même dans sa définition. Les 
inexactitudes de la définition de Kautsky sautent aux 
yeux. Ce qui est caractéristique de l'impérialisme, ce n'est 
point le capital industriel, justement, mais le capital 
financier. Ce n'est pas par hasard qu'en France, le 
développement particulièrement rapide du capital 
financier, coïncidant avec l'affaiblissement du capital 
industriel, a considérablement accentué, dès les années 
1880-1890, la politique annexionniste (coloniale). 
L'impérialisme se caractérise justement par une 
tendance à annexer non seulement les régions agraires, 
mais même les régions les plus industrielles (la Belgique 
est convoitée par l'Allemagne, la Lorraine par la France), 
car premièrement, le partage du monde étant achevés, 
un nouveau partage oblige à tendre la main vers n'importe 
quels territoires; deuxièmement, ce qui est l'essence 
même de l'impérialisme, c'est la rivalité de plusieurs 
grandes puissances tendant à l'hégémonie, c'est-à-dire à 
la conquête de territoires - non pas tant pour elles-
mêmes que pour affaiblir l'adversaire et saper son 
hégémonie (la Belgique est surtout nécessaire à 
l'Allemagne comme point d'appui contre l'Angleterre; 
l'Angleterre a surtout besoin de Bagdad comme point 
d'appui contre l'Allemagne, etc.). 
 
Kautsky se réfère plus spécialement, et à maintes 
reprises, aux Anglais qui ont, paraît-il, établi l'acception 
purement politique du mot "impérialisme" au sens où 
l'emploie Kautsky.  
 
Prenons l'ouvrage de l'Anglais Hobson, L'impérialisme, 
paru en 1902 : "Le nouvel impérialisme se distingue de l'ancien, 
premièrement, en ce qu'il substitue aux tendances d'un seul 
Empire en expansion la théorie et la  pratique d'Empires 
rivaux, guidés chacun par les mêmes aspirations à l'expansion 
politique et au profit commercial ; deuxièmement, en ce qu'il 
marque la prépondérance sur les intérêts commerciaux des intérêts 
financiers ou relatifs aux investissements de capitaux... " 

Nous voyons que, sur le plan des faits, Kautsky a 
absolument tort d'alléguer l'opinion des Anglais en 
général (à moins de se référer aux impérialistes vulgaires 
ou aux apologistes directs de l'impérialisme). Nous 
voyons que Kautsky, qui prétend continuer à défendre 
le marxisme, fait en réalité un pas en arrière 
comparativement au social-libéral Hobson, qui, lui, tient 
plus exactement compte de deux particularités "historiques 
concrètes" (Kautsky, dans sa définitions, se moque 
précisément du caractère historique concret !) de 
l'impérialisme moderne : 1) la concurrence de plusieurs 
impérialismes et 2) la suprématie du financier sur le 
commerçant. Or, en attribuant un rôle essentiel à 
l'annexion des pays agraires par les pays industriels, on 
accorde le rôle prédominant au commerçant. 
 
La définition de Kautsky n'est pas seulement fausse et 
non marxiste. Comme on le verra plus loin, elle sert de 
base à un système général de vues rompant sur toute la 
ligne avec la théorie marxiste et avec la pratique 
marxiste. Kautsky soulève une question de mots tout à 
fait futile : doit-on qualifier la nouvelle phase du 
capitalisme d'impérialisme ou de phase du capital 
financier ? Qu'on l'appelle comme on voudra : cela n'a 
pas d'importance. L'essentiel, c'est que Kautsky détache 
la politique de l'impérialisme de son économie en 
prétendant que les annexions sont la politique 
"préférée" du capital financier, et en opposant à cette 
politique une autre politique bourgeoise prétendument 
possible, toujours sur la base du capital financier. Il en 
résulte que les monopoles dans l'économie sont 
compatibles avec un comportement politique qui 
exclurait le monopoles, la violence et la conquête. Il en 
résulte que le partage territorial du monde, achevé 
précisément à l'époque du capital financier et qui est à la 
base des formes originales actuelles de la rivalité entre 
les plus grands Etats capitalistes, est compatible avec 
une politique non impérialiste. Cela revient à estomper, 
à émousser les contradictions les plus fondamentales de 
la phase actuelle du capitalisme, au lieu d'en dévoiler la 
profondeur. Au lieu du marxisme, on aboutit ainsi au 
réformisme bourgeois. 
Kautsky discute avec Cunow, apologiste allemand de 
l'impérialisme et des annexions, dont le raisonnement, 
cynique autant que vulgaire, est celui-ci : l'impérialisme, 
c'est le capitalisme contemporain; le développement du 
capitalisme est inévitable et progressif; donc, 
l'impérialisme est progressif; donc, il faut se prosterner 
devant lui et chanter ses louanges ! C'est quelque chose 
dans le genre de la caricature que les populistes faisaient 
des marxistes russes dans les années 1894-1895 : si les 
marxistes, disaient-ils, considèrent le capitalisme en 
Russie comme un phénomène inévitable et un facteur 
de progrès, il leur faut ouvrir un débit de boisson et 
s'occuper d'implanter le capitalisme.  
 
Kautsky objecte à Cunow : non, l'impérialisme n'est pas 
le capitalisme contemporain, il n'est qu'une des formes 
de sa politique; et nous pouvons et devons combattre 
cette politique, combattre l'impérialisme, les annexions, 
etc. 
La réplique semble parfaitement plausible. Or, en fait, 
elle équivaut à une propagande plus subtile, mieux 
masquée (et, partant, plus dangereuse), en faveur de la 
conciliation avec l'impérialisme; car la "lutte" contre la 
politique des trusts et des banques, si elle ne touche pas 
aux bases de leur économie, se réduit à un réformisme 
et à un pacifisme bourgeois, à des souhaits pieux et 
inoffensifs. A suivre…  


