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Résumé Nous présentons une méthode de fouille d’erreurs pour ttaatomatique-
ment des erreurs dans les ressources utilisées par lemggstianalyse syntaxique. Nous avons
mis en ceuvre cette méthode sur le résultat de I'analyse dephs millions de mots par deux
systemes d’analyse différents qui ont toutefois en comreuexXique syntaxique et la chaine
de traitement pré-syntaxique. Nous avons pu identifier dies inexactitudes et des incomplé-
tudes dans les ressources utilisées. En particulier, |lgpacgison des résultats obtenus sur les
sorties des deux analyseurs sur un méme corpus nous a pésuisrdes problémes issus des
ressources partagées de ceux issus des grammaires.

Abstract we introduce an error mining technique for automaticalliedéng errors in re-
sources that are used in parsing systems. We applied thisitee on parsing results produced
on several million words by two distinct parsing systemsichitshare in common the syntactic
lexicon and the pre-parsing processing chain. We were thlgsta identify incorrectness and
incompleteness sources in the resources. In particularpmparing both systems’ results, we
were able to isolate problems coming from shared resouroasthose coming from grammars.
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1 Introduction

L’'analyse syntaxique des langues est une tache complexayrtea a cause de la richesse et du
volume des informations a prendre en compte sur les motg &saonstructions syntaxiques.

Il est pourtant indispensable de disposer de ces informstsous la forme de ressources telles
gue des lexigues et des grammaires, en essayant de miniessecomplétudes et les erreurs
présentes dans ces ressources. L'utilisation a granddéleédieeces ressources dans des analy-
seurs est a ce titre trés intéressante (van Noord, 2004), garéiculier I'étude des cas condui-
sant a un échec de I'analyse : comme le dit le dicton, on appferses erreurs.

Nous proposons un modele probabiliste permettant de neleérimrmes potentiellement sources
d’erreurs a partir d'un corpus de phrases soumis a analyae.dxploiter au mieux les formes
détectées par le modéle et en particulier pour pouvoir ifienta source de I'erreur, un envi-
ronnement de visualisation a été mis en place. Lensembi&t®sté sur les résultats d’analyse
produits sur plusieurs corpus de plusieurs centaines deerside phrases et deux systémes
d’analyse syntaxique distincts, a saveRMG et SXLFG.

2 Principes

2.1 ldée générale

L'idée que nous avons mise en ceuvre est la suivante, inspggean Noord, 2004). Pour

identifier les incomplétudes et les incorrections d’'un éyst d’analyse syntaxique, on peut
analyser un corpus de taille conséquente et étudier a chadgils statistiques ce qui différencie

les phrases pour lesquelles I'analyse a réussi de celledgsnuelles elle a échoué.

L'application la plus simple de cette idée consiste a chartds formes, ditesuspectesqui

se retrouvent fréquemment dans des phrases qui n’ont paréhgsées. C’est ce que fait (van
Noord, 2004), sans toutefois chercher a identifier une fosuspecte pour chaque phrase non
analysable, et donc sans prendre en compte le fait qu’il yeacanse d’erreur dans toute phrase
non analysabfe

Au contraire, nous allons chercher, pour chaque phrasd’doatyse a échoué, la forme quiale
plus de chances d’étre la cause de cet échec : c’sasfgect principadle la phrase. Il se peut que

cette forme soit renseignée dans le lexique de facon intera incompléte, qu’elle participe

a des constructions non couvertes par la grammaire, oulguilelstre des imperfections de la

chaine de traitements pré-syntaxiques. Ce principe dedoases formes s’étend naturellement
aux lemmes et aux séquences de formes (ou de lemimes)

2.2 Modéle probabiliste

On suppose donc que le corpus utilisé est découpé en phelssmémes découpées en
formes. On notg; la i-ieme phrase. On note ;, (1 < j < |p;|) les occurrences des formes

111 définit taux de suspicion d’une formgpar le taux de phrases inanalysables parmi celles contgnant

2Des expériences préliminaires incluant a la fois les foretdes séquences de deux formes ont donné des
résultats trés intéressants, montrant que certaines séggieausent une erreur sans que cela ne soit le cas pour
leurs composants dans d’'autres contextes.
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constituanty;, et on désigne paF'(o; ;) les formes correspondantes. Enfin, on nateur la
fonction qui a une phrase associdl si I'analyse dep; a échoué, €t sinon.

Soit Oy 'ensemble des occurrences d’'une forfhéans le corpus Oy = {o; ;|F(0;;) = f}.
Le nombre d’occurrences dedans le corpus est don®y|.

Définissons tout d’abord &ux de suspicion moyen glob&) qui est la probabilité moyenne
gu’une occurrence donnée d’'une forme soit la cause d’'uncédlamalyse. Nous faisons I'hy-
pothése que I'échec de I'analyse d’une phrase est d(l a use naigue, et donc ici a une forme
unique. Cette hypothese, qui n’est pas nécessairemefiéeegimplifie le modéle et donne des
résultats pertinents. En notantc,,;,; le nombre total de formes dans le corpus, on a donc:
5 Yerreur(p;)

OCCtotal
Soit une formef qui est laj-ieme forme de la phragg, c’est-a-dire qué’(o; ;) = f. Supposons
que l'analyse de; a échoué erreur(p;) = 1. On appelldaux de suspiciode laj-ieme forme
0; ; de la phrase; la probabilité, notéé; ;, que I'occurrence; ; de la formef soit responsable
de I'échec de I'analyse d&. Si au contraire I'analyse de la phragsea réussi, ses occurrences
ont un taux de suspicion nul.

On définit alors lgaux de suspicion moyefy de la formef comme étant la moyenne des taux
de suspicion de ses occurrences (toutes phrases confondues

Nous utilisons un algorithme de recherche de point fixe,@maiitt un certain nombre de fois les
calculs suivants. Supposons gue I'on vient de termineri@me itération : nous connaissons
pour chaque phrasgg et pour chaque occurreneg; de cette phrase I'estimation de st@ux

de suspiciors; ; par lan-iéme itération, estimation noté&”. On peut en déduire I'estimation
de rangn + 1 pour le taux de suspicion moyen de chaque foy"mleoteS (n+-1)

(n+1) 1
Sf - f Z S,J

0i,; €05

Ce tauxX nous permet de calculer une nouvelle estimation des tauxgjecson des occurrences,
en attribuant a chaque occurrence d’'une phgasen taux de suspiciorSi(f;“) égal a cette

3Nous avons également fait des expériences pést estimé a I'aide d’un autre estimateutdax de suspicion
moyen IissénotéS}"), qui prend en compte le nombre d’occurrencesfdé&n effet, la confiance que I'on peut

accorder a I’estimatioﬁi;") est d’autant plus faible que le nombre d’occurrenses est faible. D’ou 'idée de

IisserSJ(,") en le remplacant par un barycenﬁ‘g) deS}”) et desS dont le coefficient de pondérationdépend de

(n)

|O¢| 1 si|Of] est grandSﬁ") sera proche d&; ; s'il est petit, il sera plus proche de:

S = X(|041) - ST + (1= A(|O4)) - S

Dans ces expériences, nous avons utilisé la fonction deglisy|O;|) = 1 — e #l91 avec3 = 0.1. Mais ce
modeéle couplé au classement sefd = Sy - In|Oy| (voir plus bas) donne des résultats similaires au modéle
sans lissage. Nous présentons donc le modeéle non lissé) guaatage de ne pas faire intervenir de fonction de
lissage choisie empiriquement.



Benoit Sagot et Eric Villemonte de La Clergerie

estimations*}"“) du taux de suspicion moye#y de la forme correspondante, puis normaliser

al'échelle de la phrase. Ainsi :

S = erreur(p;) - Sgl(jl})
i, P Z S(”‘H)
1<j<|ps| ¥ F(0s,5)

A ce stade, la + 1-iéme itération est terminée, et on peut recommencer a @ouses calculs,

jusqu’a convergence sur un point fixe. Lamorcage de cetrdlgoe se fait en posant, pour une
occurrencep; ; dans la phrase;, 52-(2) = erreur(p;)/|p:|- Autrement dit, si 'analyse dg; a
échoué, on part d’'une estimation ou toutes ses occurremtase probabilité égale d’étre la

cause de I'échec.

Aprés quelques dizaines d'itérations de ce processus, tiendllonc des estimations du taux

de suspicion moyen de chaque forme, ce qui permet

— de repérer les formes les plus vraisemblablement resptassd’erreurs,

— pour chaque form¢, d'identifier les phrases non analysable®u une de ses occurrences
0; ; € Oy estun des principaux suspects ebpuia un taux de suspicion parmi les plus élevés
parmi les occurrences dé

L'algorithme a été implémenté grerl, en optimisant les structures de données pour réduire les

colts en mémoire et en temps. En patrticulier, les phrasekesibune liste d’occurrences qui

pointent directement sur la structure associée a chaquoeefor

2.3 Extensions du modeéle

Ce modéle donne déja de trés bons résultats, comme nousdaverla section 4. Cependant,
on peut I'étendre de différentes facons, parmi lesqueltesavons déja implémenté certaines.

Tout d’abord, il est possible ne pas se restreindre aux feride fait, nous ne travaillons pas
sur les formes seules, mais sur des couples formés d’'unef@me entrée du lexique) et du ou
des tokens qui leur correspondent dans le texte brut (umtegeune portion de texte délimitée
par des espaces ou des tokens de ponctuation).

Par ailleurs, on peut vouloir rechercher la cause de I'édedtanalyse d’'une phrase pas seule-
ment dans la présence d'une forme dans cette phrase, maisdams la présence d'un bi-
gramme voire d’un trigramme de formes. Il suffit pour cela @ad&yaliser la notion d’occur-
rence : on peut dire que les occurrences associees a une [@orasun ensemble de faits si-
multanés caractéristiques (mais non spécifiques) de datisg. Par exemple, en définissant les
occurrences associées a une phrase comme I'ensemble ohes fetrdes bigrammes de formes
de cette phrase, on obtient des résultats treés intéressants

L'autre généralisation possible consisterait a savoingre en compte des faits qui ne sont pas
simultanés, mais qui sont des hypothéses concurrentakfaqu’par conséquent probabiliser
aussi. Nous n’avons pas encore mis en ceuvre un tel mécaniserit pourtant trés intéres-
sant, car il permettrait de dépasser le stade de la formesw-geammes de formes et d’obtenir
des généralisations, par exemple au niveau des lemmes.
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3 Mise en ceuvre

Nous avons appliqué ces principes pour rechercher les sadleeeurs dans les sorties de deux
systémes d’analyse syntaxique profonde pour le frangaigG et SXLFG, sur de gros corpus.

3.1 Analyseurs

Les deux systémes d’analyse que nous avons utilisés rapmgetes analyseurs syntaxiques

profonds non-probabilistes. lls ont en commun :

— le lexique syntaxique lf#f 2 (Sagoet al., 2005), qui comporte 600 000 entrées (couvrant 400
000 formes distinctes) ; une entrée regroupe informatiooghologiques, cadres de sous-
catégorisation syntaxique (lorsque pertinent) et infdroms syntaxiques complémentaires,
en particulier pour les formes verbales (contrOles, attif, impersonnels,...) ;

— la chaine de traitement pré-syntaxiqueP$e (Sagot & Boullier, 2005), qui convertit un
texte brut en suite de treillis de mots présents dans f L&xPipe comprend entre autres
des modules de segmentation en phrases, de tokenizationrettoon orthographique, de
détection d’entités nommeées, et d’'identification non-aéteiste des mots composés.

En revancheFRMG et SXLFG utilisent des analyseurs completement différents, nesamtoni

sur le méme formalisme, ni sur la méme grammaire, ni sur le e@dnérateur d’analyseurs. La

comparaison des résultats de fouille d’erreurs sur lesesote ces systémes nous permet donc

de distinguer les erreurs dues afftou a XPipe d’'une part, et celles dues a 'une ou l'autre
des grammaires d’autre part. Voyons plus en détails lestarstiques de ces deux analyseurs.

L'analyseurrRMG (Thomasset & Villemonte de la Clergerie, 2005) s’appuieusie grammaire
compacte TAG du francais générée a partir d’'une méta-graraniaa compilation et I'exécu-
tion de I'analyseur se déroule dans le cadre du systewtd @G (Villemonte de la Clergerie,
2005).

L'analyseur XLFG (Boullier & Sagot, 2005) est un analyseur LFG efficace et stdul’'ana-
lyse est effectuée en deux phases. Tout d’abord, un analgseuEarley construit une forét
partagée représentant 'ensemble des analyses en cansditgui satisfont le squelette non-
contextuel de la grammaire. Puis les structures fonctilbesmeont construites de bas en haut,
éventuellement en plusieurs passes. Lefficacité de Kesealr repose sur diverses techniques de
représentation compacte de I'information, sur 'emplait&ynatique de méthodes de partage de
calcul et de structures, sur des techniques d’évaluatioFspause, et sur I'élagage heuristique
et quasiment non-destructif en cours d’analyse. Enfin,dangnaire utilisée est un descendant
de la grammaire LFG utilisée par Lionel Clément pour sonesyst XLFG.

Nos deux analyseurs implémentent aussi également desdaebrévoluées de rattrapage et
de tolérance d’erreurs, mais elles sont inutiles dans leecdds travaux décrit ici, puisque

nous ne cherchons qu’a distinguer les phrases qui ont utgsar@mpléte (sans utilisation de

technigues de rattrapage) de celles qui n’en ont pas.

3.2 Corpus

Nous avons analysé, a I'aide de ces deux systémes, les cupasts :

Corpus MD : Il s’agit de plusieurs centaines de milliers de phrases dorpus d’articles du
Monde diplomatiquelont le style est naturellement exclusivement journajisti
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Corpus EASYy : Il s’agit du corpus d’environ 40 000 phrases constitué paeampagne d’éva-
luation des analyseurs syntaxiques EASy. Nous n’avoniséitjue les corpus bruts, sans
prendre en compte le fait que pour environ 10% des phraseanum@ation manuelle est
disponible. Le corpus EASy regroupe des sous-corpus desstriés : journalistique,
littéraire, 1égislatif, médical, transcription d’oraloarrier électronique, questions, etc.

Les deux corpus sont relativement bruts dans le sens ou augttoyage n’a été effectué pour
éliminer certaines séquences de caractéres ne pouvartt@asiésidérées comme des phrases.

Latable 1 donne quelques informations générales sur lgsisattilisés et sur les résultats obte-
nus par les deux analyseurs. Il est a noter que les deux anadyis'ont pas exploité exactement
le méme jeu ni le méme nombre de phrases pour MD, et qu’ilslisent pas exactement la
méme notion de phrase.

corpus #phraseg  #succes (%) | #formes #occ S (%) | Date
MD/FRMG | 330938| 136 885 (41.30%) 255 616| 10 422 926| 1.86% | Juil. 05
MD/SxXLFG | 630 000| 337 437 (53.56%) 373 986| 15 840 364| 1.85%| Déc. 05
EASy/FRMG | 39872 | 16477 (41.32%)| 61135 | 878156 | 2.66%/| Déc. 05
EASYy/SXLFG | 39872 | 21067 (52.84%)| 61135 | 878156 | 2.15%/| Déc. 05

TAB. 1 — Informations générales sur les corpus et les résultatslyse

3.3 Environnement de visualisation des résultats

Nous avons développé un outil de visualisation des résutiata fouille d’erreurs, qui permet
de les parcourir et de les annoter. Il s’agit d’'une page WEBfajtiusage de techniques de
génération dynamique, en particulier yéavascript Un exemple est montré figure 1.

Pour cela, les suspects sont tries selon une mesurenodélisant pour une formg l'intérét
gu’a l'utilisateur a tenter de corriger dans ses ressoutegsur correspondante. Un utilisateur
souhaitant privilégier les erreurs presque certainesesuetreurs fréquentes peut visualiser les
suspects en fonction de; = S;. Un utilisateur souhaitant privilégier la fréequence d’wmeeur
potentielle au détriment de sa crédibilité peut les visealen fonction deM; = S;|Oy|. Une
position intermédiaire, adoptée ici, consiste a les tnefomction deM; = Sy - In |Oy|.

L’environnement de visualisation permet de naviguer elesesuspects (trieés) dans un menu a
gauche de la pagé\j. Lorsque le token suspect est égal a la forme, seul le tokeimaiqué.
Sinon, le token est séparé de la forme par «/». Si 'on sé@eaé un suspect, la partie droite
de la page indique toutes sortes d’informations a son sdits avoir indiqué son rang dans
le classement selon la mesuté; choisie @), un champ est disponible pour ajouter ou edi-
ter un commentaire associé au susp&gt Ces commentaires, destinés au dépouillement des
résultats par des linguistes ou par les développeurs dégsanes et des grammaires, sont sto-
ckés dans une base de donné&es (TE). Des informations statistiques sont également fournies
pour f (E), dont son nombre d’occurrencescy, le nombre d’occurrences déappartenant

a des phrases non analysables, I'estimation finale de sendeususpicion moyers;, et le
pourcentagerr(f) de phrases non analysables parmi celleg apparait. Ces indications sont
complétées par un bref historiquie)(montrant la convergence diy. La partie inférieure de

la page donne le moyen d’identifier les causes d’erreursgmant def en montrant d’'une part

4Soit une formef. Le taux de suspiciofi; peut &tre vu comme la probabilité qu’une occurrence pditicide
f induise une erreur. Par conséqueiitiO r| modélise le nombre d’occurrences fien tant que source d’erreur.
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Browsing errors for results5 [iter=200]

27 voila @

= Enter rank (or start:end:key) 34 N— Mail this page C
29 jusque
30 emparé edit comment

2lp. manque la construction attributive (demeurer<subj,acomp>)

34 demeure Statistical info on demeure/demeure

B

36 azimuts rank #oce. #failed %failed weight %failed sentences orate

SST 34 870 706 24.64% B1.15% 7.27

38 rase

39 the /thé history:

40 dus -

e R #iteration|200 [199 |195 |185 [175 165 |155 [145 135 [125 |115 [105 F\ 50
Al weight |24.64% | 24.64% | 24.64% | 24.65% | 24.65% | 24.66% | 24.68% | 24.69% | 24.71% [24.73% | 24.75% [24.780 | Ju[25.83%

43 coopérer
44 notamment

45 soucie Lefff info for demeure
46 demeurait
VETTE ne {pred='demeure. 1<(subj), (de-obj), (de-vcomp|a-vcomp)>',cat=nc, ifs|
BRTEEREE | v [pred='demeurer 1<subj>',cat=v, @imperative,@¥2s]
- I - [pred='demeurer 1<subj>',cat=v,@PS13s]
49 autorisée
50 cepsée
51 quant aux fouant & Failed sentences with demeure/demeure
52 rend .
S as most probable cause for failure
54 quoi 5
55 taliban o [mondediplo_01#19948] L'armée demeure une force majeure
e o [mondediplo_02#22126] LE FN demeure ['unique parti & défendre les négationnistes dans son programme .
56 disputent * [mondediplo_04#7744] Le pétrole demeure I'enjeu principal .
57 prospéres » [mondediplo_01#19379] L'EUROPE demeure un projet a deux vitesses .
58 dlen bas Jen bas . {monc}egm:o,m-‘.’199&4% Cir[es 5 I'\‘?dcnésie deme‘;ure IaI\ grande pris;ancel régidonale.
3 o [mondediplo_01#28830] L'histoire demeure cependant la principale discipline d'enseignement .
EoleEtE s [mondediplo_05#15643] En mer Rouge et dans la corne de I'Afrique , la situation demeure trés incertaine .
]

80 qu'a / uw . » [mondediplo_02#17949] Le pére demeure le chef exclusif de la famille .

61 Et jet » [mondediplo_04#10602] Une question toutefois demeure obscure .

* [mondediplo_06#19376] Le suédois demeure la deuxiéme langue officielle du pays .

o [mondediplo_06#20791] Quant a la Chine , elle demeure un grave sujet d'inguiétude .

» [mondediplo_06#31057] Or le social demeure une piéce rapportée de la construction européenne .
o [mondediplo_05#26084] Elle demeure nécessaire et enrichissante .

FiG. 1 — Visualisation du résultat de la fouille d’erreurs (#tté pour MDERMG).

(G) les entrées d¢ dans le lexique L#, et d’autre partl{l) les phrases non analysables ou
est le suspect principal et ou une de ses occurrences a udgauspicion spécialement éleve.

La page avec commentaires peut étre envoyée par mail, papéxau gestionnaire de ffeou
au développeur de tel ou tel analysetyj.(

4 Reésultats

Pour MDFRMG, I'algorithme a effectué 200 itérations en environ 27001s8uPC a 3.2 Ghz
avec 1 Go de mémoire vive. Il a proposé 18 492 formes gitgtinentes(sur les 255 616
possibles), une forme pertinente étant une forfrgui vérifie les contraintes (arbitraires) de
seuil suivantes: S > 1,55 et|O| > 5.

Nous ne pouvons pas encore assurer la convergence thédeqgtagorithmé. Mais sur les
1000 premiéeres formes retournées pour MEMG, la derniére itération fait varier le taux de
suspicion de moins de 0,01% en moyenne (le maximum est dé),86seules 10 formes
varient de plus de 0,01%). Et en pratique, il n’est pas néiesde réaliser 200 itérations et on
obtient déja de bons résultats avec une cinquantaineatibés seulement.

5Ces seuils éliminent des formes a la sortie des résultats inast & noter que toutes les formes et leurs
occurrences sont utilisées lors des itérations.

SMais I'algorithme présente des ressemblances troublantsdes algorithmes itératifs et convergents propo-
sés pour la recherche de distributions de probabilitésragietmaximale sous un ensemble de contraintes (Berger
et al, 1996).
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Pour un « petit» corpus comme EASRMG, les 200 itérations prennent 260s, retournent 2678
formes (surles 61 125 possibles). Les indications de cgevee sur les 1000 premiéres formes
sont équivalentes a celles obtenues pour MMG.

La table 2 donne une idée de la répartition des suspects maontaa leur fréquence, montrant
que les formes rares ont proportionnellement plus de clsad'@&re suspectes. La forme sus-
pecte la plus fréquente est « " » avgc= 9%, résultant en partie de problémes de segmentation.

#occ > 100 000 | > 10000 > 1000 > 100 > 10
# formes 13 84 947 8345 40 393
# formes suspectes (%) 1 (7.6%) | 13 (15.5%)| 177 (18.7%)| 1919 (23%)| 12 022 (29.8%)

TAB. 2 — Répartition des suspects pour MBMG

4.1 Causes d'erreurs identifiées

‘ Rang‘ Token(s)/forme‘ S;QOO) ‘ |O¢] ‘ err(f) ‘ My ‘ Origine de l'erreur

1 ; 65% | 13379| 100% | 6.16 | FRMG: « ;» ne peut terminer les phrases darsiG

2 * 83% 199 100% | 4.40 | corpus : phrases comportant le seul mot «*»

3 (.r) 58% | 1835 | 100% | 4.37 | SxPipe : on devrait en faire un mot ignorable

4 coll/coll. 74% 257 93% | 4.09 | FrRMG: ne sait pas analyser «L’Harmattan , coll.»

5 jour 44% | 3005 | 100% | 3.49 | Lefff (ancienne version) : manquait la forme «jour »

6 [...] 61% 173 | 100% | 3.16 | SxPipe: on devrait en faire un mot ignorable

7 feu 47% 643 100% | 3.01 | Lefff : «faire long feu» FRMG: adj. pré-déterminant

8 date 45% 749 100% | 2.97 | FrRMG (ancienne version) : pb sur les verbes support

9 confiance 44% 666 100% | 2.89 | FrRMG(ancienne version) : pb sur les verbes support

10 80/a 57% 138 100% | 2.83 | SxPipe: bug (idem aux rangs 12 : 70/a, 13 : 60/a et 14 : 30/a)
11 etc/etc. 44% 493 100% | 2.74 | Lefff : ce n’est pas une ponctuation...

15 voici 43% 269 93% | 2.43 | FrRMG: grammaire incompléte

16 gu'elle/quelle | 30% | 3052 | 96% | 2.37 | SxPipe (ancienne version) : bug (id. 17 :qu'elles/quelles)
17 contrairement| 39% 313 100% | 2.23 | Lefff : Manque la notion de sous-cat adverbiale b))
18 fiche 63% 34 94% | 2.23| Lefff : manque comme nom commun (1)

19 emparé 66% 29 100% | 2.22 | Lefff : Manquent les constr. pronominalesemparer (de)
20 demeurent 37% 398 87% | 2.21| Lefff : Manque la construction attributive

TAB. 3 — Analyse des 20 premiéres formes (classées sélos S - In |Oy|)

Les tables 3 et 4 montrent des extraits des résultats obtmagppliquant notre méthode sur
les résultats d’analyse du corpus MD p&MG. Elles donnent respectivement les 20 couples
token(s)/forme les mieux classés, et ceux classés 100 apbd®,montrer que les résultats
restent pertinents bien au-dela des premiers rangs. @utaex de suspicion et le nombre d’oc-
currences, nous donnons le tatrx(f) (utilisé par (van Noord, 2004)) qui est le pourcentage
d’échecs d’analyse parmi les phrases comportant une ermarde la forme’, ainsi qu’une
analyse manuelle de la cause de I'erreur identifiée autgoetent.

On constate que les résultats sont trés bons : les deux tabigentifient correctement des
erreurs, réparties en quatre sources : les erreurs dansdqadd_dff, les erreurs dans la chaine de
traitement pré-syntaxiquex®ipe, les imperfections de la grammaire, mais aussi ledégrus
issus du corpus en raison du fait qu'’il s’agit d’'un corpustbru

Pour le corpus EASYy, les résultats sont également persnamis parfois plus délicats a in-
terpréter, suite a la taille limitée du corpus, a sa grandérbgénéité et a la présence de sous-
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‘ Rang‘ Token(s)/forme ‘ S}QOO) ‘ |0y ‘ err(f) ‘ M ‘ Origine de I'erreur

100 investir 30% | 136 | 86% | 1.48| Lefff : I'objet direct nest pas obligatoire

101 clét 47% 23 96% | 1.48| Lefff : Manquent les constr. pronominalese(clorg

102 demain 25% | 378 | 81% | 1.48| LefffetFrMmG: Peut former un GN satur@éur demaii

103 Seuls/seuls 29% | 169 | 95% | 1.48| FrRMG: adj. pré-déterminant (id. au rang 104)

105 autoproclamé 50% 19 | 100% | 1.47 | Lefff : Manque la construction attributive

106 renchérit 45% 25 92% | 1.46 | LefffetFrMG: Traiter les constructions narratives

107 emparée 50% 18 100% | 1.46 | Lefff : Manquent les constr. pronom. (id. rang 109, cf. rang 19)
108 | Mille/_NUMBER | 56% 13 | 100% | 1.45| SxPipe :Mille et unepas reconnu comme un nombre

TAB. 4 — Analyse des formes de rang 100 & 109 (classées 8éjoa Sy - In |O¢|)

corpus de courriers électroniques et de transcription deusocoraux qui introduisent beaucoup
de bruit. L'importance des erreurs de segmentation (duesfaid a XPipe et au corpus lui-
méme, déja segmenté) s’en trouve renforcée.

4.2 Comparaison entre les deux analyseurs

Nous avons complété I'étude des résultats séparés de nesyEemes d’analyse par un cou-
plage des deux résultats. Nous avons calculé pour cela pague forme la moyenne harmo-
nique des mesure¥; = S; - 1In|O;| obtenus pour chaque systéme d’analyse. Les résultats sont
tres intéressants, car ils identifient des erreurs provegramajorité des ressources partagéees
entre les deux systemes (le lexiqueffLest la chaine de traitement pré-syntaxiqueP$pe).

Bien que certaines erreurs sont issues d’incomplétudesncomas aux deux grammaires, c’est
néanmoins un moyen efficace d’obtenir une premiere réartintre sources d’erreurs diffé-
rentes.

| Rang| Token(s)/fforme | M; | Origine de l'erreur |

1 (...) 3,55 | SxPipe : en faire un mot que I'on peut ignorer (_ EPSILON)
2 [...] 2,85 | SxPipe : comme pou..]

3 demeurent 2,23 | Lefff : Manque la construction attributive

4 Premieres/Premiere 2,09 | SxPipe : bug

5 emparé 2,05 | Lefff : Manquent les constr. pronominalesgmpare)

6 endettés 2,04 | Lefff : Manque en tant qu’adjectif

7 lui-méme 1,99 | Lefff : A mettre comme un adjectif spécial

8 endetté 1,87 | Lefff : comme pouendettés

9 elle-méme 1,81 | Lefff : A mettre comme un adjectif spécial

10 d’en_bas/en_bas| 1,79 | Lefff et grammaires : Constr. 'prep+adv’ pour certains agv
11 larvée 1,78 | Lefff : Manque comme adjectif

12 —/- 1,75 | grammaires : gestion du tiret parenthétique

TAB. 5 — Couples token(s)/forme maximisant la moyenne harmanid; des mesureMJfRMG
et MP*LFC obtenues paFRMG et XLFG.

A titre d'illustration, la table 5 montre quels sont les 1@ptes token(s)/forme dont la moyenne
harmonique des taux de suspicion obtenusqpFRG et SXLFG est la plus grande (sur les
résultats d’analyse du corpus MD).
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5 Conclusions et perspectives

L’'analyse de corpus importants permet donc de mettre ere plas techniques de fouille d’er-
reurs, pour identifier les incomplétudes et les inexactitudians les différentes ressources uti-
lisées par un systéme d’analyse syntaxique complet. Lanigah décrite ici et mise en ceuvre
sur les formes (ou les couples token(s)/forme) nous a déjaipele détecter nombre d’erreurs

et de manques dans notre lexiqudft,ele révéler des comportements inappropriés dans notre
chaine de traitement pré-syntaxiqueFspe, et de mettre en avant le manque de couverture de
nos grammaires pour certains phénomenes.

Nous souhaitons mettre en place différentes améliora@brextensions de ce travail. Tout
d’abord, l'interface est améliorable, de méme que I'impdéation de I'algorithme itératif.

Ensuite, nous pensons intégrer au modele la possibilitéeguits pris en compte (ici les oc-
currences) ne soient pas nécessairement tous certairsspmssent étre parfois en concurrence
les uns avec les autres. Par exemple, pour une forme donliéeyrs lemmes sont souvent
possibles. Les probabiliser permettrait donc de rechetelséemmedes plus suspects.

Nous comptons également développer un module permettanseuement de détecter des
erreurs, par exemple dans le lexique, mais également desgopine correction. Pour cela,

nous envisageons, pour chaque phrase dont I'analyse aé&arelancer 'analyse en rempla-

cant les informations lexicales associées au suspectpairde la phrase par des informations
sous-spécifiées. Ces informations pourraient étre obsgrareexemple par généralisation, selon
certaines regles, des informations associées au suspeckdaxique. On pourrait aussi traiter

le suspect principal comme s’il était un mot inconnu, a ganlassocierait des informations

tres peu contraignantes. L'étude statistique des anabisssobtenues permettraient alors de
proposer des corrections pour le mot en question.
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