2012 : l’heure du choix pour un nouveau départ ou pourquoi nous voterons André Chassaigne.

C’est bien connu, pour savoir ou l’on va, il faut savoir d’où l’on vient. L’histoire du front de gauche (FdG) est récente mais il est indispensable de se la rappeler au moment de faire des choix décisifs.

Nous donnerons donc notre position en trois points : les origines du front de gauche, le débat de fond et enfin les questions de forme.

1- Origines du front de Gauche :

Enfin, le PCF, après avoir repoussé pendant de longues années la proposition de constituer un pôle de radicalité pour s’émanciper du PS et en finir avec notre lien avec la 3ème internationale, (proposition de quelques dirigeants dont le député maire des BdR Guy Hermier au 29ème congrès), fait, avec le front de gauche, le choix d’une stratégie nouvelle.     

Mais ayant raté au bon moment la marche du pôle de radicalité,  l’enfantement du FdG s’opère dans la douleur et dans l’ambigüité.

Le front de gauche est né sur les décombres de la «grande cité PCF » que nous avons collectivement démoli tout au long des 30 dernières années et particulièrement à partir de 1981, avec, bien entendu, des responsabilités très différentes selon qu’il s’agissait de dirigeants nationaux ou fédéraux, de ministres, de députés ou de simples militants.

La participation au gouvernement Jospin(1997-2002)

Sans remonter aussi loin dans l’histoire, il nous faut nous souvenir du désastre de l’expérience de la période 1997-2002, avec à la fois le soit disant renouveau du PCF et notre calamiteuse gestion de notre participation au gouvernement Jospin. 

Nous nous souvenons tous du résultat lamentable de la candidature R. Hue en 2002. En avons-nous tiré les enseignements sur ses causes profondes, telles que le désarroi et la désespérance du peuple de gauche que nous avons nourri en privilégiant la solidarité gouvernementale plutôt qu’un positionnement clair en faveur des intérêts de classe du monde du travail face au néolibéralisme ? Ou au contraire, toujours dans la même diversité des niveaux de responsabilité, en avons-nous rabattu sur la place, le rôle du PCF dans la société française et son utilité irremplaçable à cette dernière ?

Les collectifs anti-libéraux(2005-2007)

Puis vint l’expérience des collectifs anti-libéraux issus de la bataille gagnée sur le référendum constitutionnel.

La volonté de construire une alternative crédible et forte à gauche était déjà à l’origine de cette construction politique qui rassemblait tous ceux qui s’étaient opposés au traité constitutionnel.

Ce fut également, le PCF qui a fournit ses forces militantes et l’argent de ses adhérents pour construire cette alternative. 

Avec le FdG, nous retrouvons aujourd’hui, à peu près les mêmes acteurs (sans les écolos), donc les mêmes personnes et surtout le même ostracisme envers le PCF.

Concernant les personnalités n’oublions pas JL Mélanchon, qui a quitté le navire des collectifs anti-libéraux, lorsqu’il a compris qu’il ne serait pas choisit comme candidat.

Concernant l’ostracisme vis à vis du PCF : tous ces candidats à la candidature, se disaient ouvert à toutes les éventualités, à condition que ce ne soit pas le PCF qui gagne. Ce fut l’éclatement en raison du refus de nos partenaires d’accepter le vote majoritaire des communistes envers MG Buffet et le résultat électoral que nous connaissons.

Qu’avons nous tiré comme enseignements de ce triste épisode ? 

Le FdG est l’enfant de cette histoire.

Partant du constat que nous étions laminés électoralement, que le PS s’épanouissait dans le jus du bipartisme, reconnaissant, enfin, avec trente ans de retard, que le PS n’était plus une formation politique défendant un projet de gauche, nous avons décidé de rechercher une forme de coalition électorale dans le but de faire vivre, exister et se développer, à gauche, une vraie alternative au capitalisme. Mais fallait-il créer un rassemblement électoral avec des organisations indépendantes ou fallait-il créer une nouvelle formation politique ?

Dès le départ, il y a eu, à tous les niveaux, y compris chez nos dirigeants, l’ambivalence entre ceux qui voulaient un rassemblement électoral dans le respect, l’indépendance et le développement de chacune de ses composantes et ceux qui pensaient qu’il fallait en finir avec le PCF. 

2 – Sur le fond

Avec ce nouvel épisode des élections de 2012, cette ambivalence nous divise et c’est normal, comme un non dit, un non avoué : que veut-on ?

· Faire un bon score en gommant nos propositions les plus innovantes ou gagner la bataille des idées ? 

· Faire un « coup » politique avec un candidat tribun et très médiatisé, limite populiste ou rendre espoir et confiance au peuple en lui montrant qu’il est possible de mener une autre politique ?

· Gommer, élection après élection l’identité et l’existence du PCF derrière l’écran du FdG ou, au contraire, saisir chaque échéance pour renforcer la principale force politique du FdG?

Car au-delà de l’épisode électoral, se joue l’avenir de l’existence en France d’une force politique révolutionnaire, communiste. L’enjeu est donc de taille et il faut avoir l’honnêteté et le courage de le dire et de poser clairement le problème.

D’autant que nous avons la chance de pouvoir nous appuyer sur des expériences similaires en Europe :

Les expériences en Allemagne (Die Linke) comme en Espagne (Izquierda Unida) parce qu’elles ont  absorbé  le courant communiste  dans un rassemblement intégrateur, en s’accordant sur un minimum, n’ont-elles pas conduit au final à l'effacement des partis communistes et au renforcement de la droite et des sociaux libéraux ? Et que dire de l’expérience italienne ? 

Est-ce cela que nous voulons ?

Chacun sait ici les divergences sur le fond et la forme entre le PCF et JL Mélanchon. Notons au passage que nous sommes contraints de dire « JL Mélanchon » et non parti de Gauche et encore moins FdG. Cette personnalisation de la vie politique que nous combattons depuis le début de la 5ème  République, allons-nous y succomber ? 

Nous reprenons à notre compte ce qui est écrit dans le manifeste des économistes du PCF :

« Le but de notre campagne pour la présidentielle, c’est la progression  de nos idées alternatives et  son impact sur la gauche, et pour la suite,  bien au-delà d'une amélioration limitée du pourcentage électoral. Une répartition des richesses et un étatisme correcteur du marché n’ont pas suffi hier. Ils  sont inefficaces aujourd'hui si l’on ne s’attaque pas à la façon de produire les richesses et au crédit. C’est pourtant le cœur du projet de Jean-Luc Mélenchon et de ce qu’il retient du programme partagé, outre l’agitation populiste. C’est une différence majeure entre nous, avec  aussi  le suivisme de l’OTAN en Libye, le nucléaire, l’Europe, le rôle de la monnaie et des banques…

La confrontation des idées au sein du Front de Gauche fait émerger divergences et convergences. La pratique actuelle de ne vouloir retenir que les convergences affaiblit le programme et le rassemblement en gommant la richesse des avis alternatifs: faisons le pari de l’intelligence de l’intervention populaire pour choisir entre les meilleurs arguments. » 

C’est pourquoi nous pensons, nous aussi, que c’est la candidature d’André Chassaigne qui ouvre le mieux les portes de l’avenir tant du FdG que du PCF.

3 – Sur la forme

La forme a ceci d’important, qu’elle est la représentation du fond. Nous devons donc aussi y réfléchir.

Notons d’entrée qu’il n’y a pas eu de modalités de choix des candidats définies préalablement par le FdG. Deux de ses composantes(le parti de Gauche et Gauche Unitaire) y sont allés en solitaire pour ne pas dire en franc-tireur et nous ont mis devant le fait accompli en désignant JL Mélanchon. Est-ce un bon présage de fonctionnement démocratique ou un exemple d’autocratie ? Mais leur avait-on proposé la candidature d’André Chassaigne ?. Non, car nos calendriers de désignation des candidats ne coïncidaient pas. Curieuse façon de pouvoir harmoniser ses décisions Seul le PCF a fait le pari du choix démocratique. Va-t-on respecter le vote des militants ou le bafouer une nouvelle fois ? Notre secrétaire national n’a pas fait preuve de retenue, due à ses responsabilités, en annonçant par avance son candidat, sans le justifier d’ailleurs (le fait du prince) et par la même en pesant de son poids sur le vote des militants. Vraiment les militants communistes qui se battent tous les jours pour faire vivre leurs idées et leur parti méritent mieux que ce mépris de nos consciences et de nos capacités à se déterminer en toute liberté.

Concernant les deux candidats Mélanchon et Chassaigne, leur déclaration illustrent aussi la différence de conception de la démocratie et du respect du choix des militants.

Le premier n’a de cesse de mettre la pression sur les communistes en déclarant, par exemple après la dernière conférence nationale « qu’il voulait que le vote des militants du PCF soit clair, net, massif et franc…en sa faveur).

André Chassaigne a toujours dit qu’il respecterait le choix des militants, que sa candidature était au service du collectif dans le respect des différents partenaires(du FdG) et avec une pleine existence du PCF.

Enfin et il faut le souligner avec regrets et amertume, André Chassaigne, membre de la direction du PCF, porteur d’une aura politique qui lui a permis de rassembler près de 15% des électeurs de son département, a du faire campagne seul, abandonné par les dirigeants nationaux, alors que Pierre Laurent faisait, en permanence, tribune avec JL Mélanchon. Ce manque de respect pour A. Chassaigne nous choque profondément. 

Sa stature politique, son charisme, sa conception du FdG et du PCF, font de lui le bon candidat pour les élections présidentielles en cohérence avec nos valeurs et nos engagements de congrès.

Nous soutiendrons par nos votes la candidature d’André Chassaigne. 

Vive le rassemblement politique et populaire pour une alternative viable au capitalisme, vive le PCF.

 Jean-Michel Carrétéro 1er adjoint  et Gérard Venel conseiller municipal à la mairie de Lambesc, tous deux membres de la section Durance –Trévaresse des Bouches du Rhône.

�	 A ceux qui veulent comprendre, en partie, pourquoi et comment nous en sommes arrivés là, la lecture (très facile et passionnante) du n° spécial de l’Humanité consacré à 1981 est très instructive.








