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LES AUDACES DE « UASSIETTE AU BEURRE »

« Un hebdomadaire satirique illustré qui parlera, sous forme trés mordante,
des problémes de la vie sociale actuelle » : tel s'annonce LAssiette au beurre,

créé en 1901,

Assiette au beurre sera

« un hebdomadaire satirique
illustré qui parlera, sous forme
tres mordante, trés cinglante,
des problémes de la vie sociale
actuelle », écrit son créateur,
I'éditeur Schwarz, a Anatole
France, en décembre 1900,
Quatre mois plus tard, parait le
premier numeéro, Entiérement
illustré, le journal accueille les
plus talentueux dessinateurs
du temps, tels Steinlen, Veber,
Forain, Léandre, Cappiello,
Jossot, Ibels, Hermann-Paul,
Willette ou Caran d'Ache. Tirés
jusqu'a 40000 exemplaires,
les numéros, thématiques,
sont généralement confiés
a un seul auteur.
L'armeée, la police, la justice,
le clergé, le patronat, le
Parlement, les tyrans de tout
poil sont les cibles privilégiées
de I'hebdomadaire. Lesprit
est « anar =, mais LAssiette au
beurre n'est pas un journal
militant, et échappe aux lois
« scélérates » de 1893-1894.
S'il ne subit pas de poursuites
devant les rribunaux, il n'est
cependant pas & l'abri de
sanctions de la part du préfet
de Police Lépine qui, en
plusieurs circonstances, le fait
interdire d'exposition et méme
de vente dans les kiosques pour
outrage & chef d’Etat étranger.
Linsolence des dessinateurs
nuirait ainsi au rapprochement
de la France avec 'Angleterre
(1901) ou la Russie (1905),
comme aux bonnes relations
avec le Portugal (1905) !
Une autre menace pése
sur I'hebdomadaire : celle
représentée par le sénateur
Béranger et sa Ligue de
répression contre la licence des
rues. Le « pére la Pudeur » fait
pression sur les bibliotheques de
gares pour qu'elles refusent de

L Impudigus Alblion

LES FESSES DE BRITANNIA PAR JAN VEBER

Evoquant le visage du roi Edouard VI, le 28 septembre 1901,
les fesses de Britannia créent un émoi diplomatigue. Violemment
antianglais, consacré au sort terrible réservé sux Boers vaincus

ar les Britanniques (« Les camps de concentration du Transvaal ),
¢ numéro connait un grand succes avant d'étre saisi. [l ne peut
reparaitre qu'h condition de voiler le royal postérieur. Hahmem,
le dessinateur Veber le recouvre d'une jupette bleve... transparente |
Reparu en mai 1903, le dessin sera de nouveau interdit.
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mettre en vente [es numéros
de LAssiette au beurre jugés

« pornographiques ».
Inlassablement, le journal
dénonce les censures politique
et morale. Aprés 1907, I'etau
se desserre. LAssiette au beurre

devient plus prudente, et

ses adversaires moins virulents.
Désormais, et jusqu'a sa
disparition en 1912, le journal
jouit d'une totale liberté.

Christian Delporte
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Jainte

Russie!

LE TSAR SANGLANT PAR LEO KOBER

Responsable de la féroce repression de Ia
manifestation du 22 janvier & Saint-Pétersbourg,
le tsar Nicolas 11 devient la cible du journal le

11 novembre 1905, En février deja, le numéro £
sur « Le tsar rouge » (éclaboussé de sang, au miliew

des cadavres), avair été interdit d'affichage

en klosque, Cette fois, le préfer Lépine fait interdire

la vente du numéro ot s"affiche la téte de I'empereur
plantée sur une pigue.

' ~'\,__

| LA GRAiwe ot Beis ve LIT

rar PoubBeT
LA MERE ADULTERE PAR FRANCISQUE POULBOT

Dans leurs accords avec Hachette, les compagnies de chemin de fer

se sont réservé le droit d'interdire la mise en vente des journaux

= confraires aux bonnes meeurs ou & Uordre public ». Lauteur des lois

sur '« obscénité « et ln « pornographie » (1898), le sénateur Bérenger,
fuit agir sa ligue pour que ce numéro du journal du 30 septembre 1905
soit retiré des hibliotheques de gare. Immoral 4 ses yeux que

des enfants (les petits « Poulbot +) évoquent, dans des dessins, leur
mére adultére ou la fille du curd ! Le cas n'est pas unique, méme

si Bérenger vise surtout les « gauloiseries » de journaux illustrés comme
Frou-Frou, 'Amour ou Le Jean qui rir.

LE ROI CARLOS DU PORTUGAL
PAR LEAL DE CAMARA

Cette couverture, parue le 25 novembre 1905

i l'occasion de la visite officielle & Paris de
'avant-dernier roi du Portugal, Carlos I, entraine
Iinterdiction du numeéro i In vente en kiosques.

Ce type de censure pése lourdement sur les finances
du journal qui s’étonne, la semaine suivante :

= Sous quel prétexte ? Les marchandes que nous avons
interrogées supposent - car on ne s'est pas donné

la peine de leur fournir des explications — que

M. Lépine [préfet de police] n'a pas trouve asses
“joli™, ni suffisamment flatteur pour notre hite, le
portrait-charge de Carlos I qui figurait sur la premiére
page de L'Assiette au Beurre. « U'auteur n'y est peut-
étre pas pour rien : Camarn, caricaturiste portugais,
avait, pour ses insolents dessins A I'égard de

la monarchie, été contraint a I'exil en Espagne

puis en Belgique, d'od il était devenu 'un

des correspondants de L'Assiette au beurre.
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« LE CRIME DE LESE-MAJESTE REMONTE AUX EMPEREURS ROMAINS
ET AURAIT DU MOURIR AVEC EUX. LE PRESIDENT DE LA REPUBLIQUE
N’A PAS BESOIN D’ETRE RECOUVERT PAR VOS BOUCLIERS »

N"HIB/AVRIL 2015

>>> tranchérent de la sorte ne firent pas de dif-
ficulté & inclure dans la liste des personnes spé-
cialement protégées les » ministres de l'un des
cultes rétribués par I'Erat » — disposition qui dis-

arut naturellement avec la loi de Séparation des
Eglisa et de I'Etat, en 1905,

LA HAINE RACIALE, ABSENTE DE LA LOI

Dés lors que s'effagait de notre droit — défini-
tivement ? - le délit de blasphéme, qui avait ét
rejeté par les révolutionnaires, mais repris apres
la Restauration, confiance était accordée a Ia jus-
tice pour départir les atteintes aux « doctrines » de
celles faites aux individus.

Observons en passant que Ces Personnes inves-
ties par le suffrage universel étaient en fait diffi-
cilement protégées, comme la suite le montra,
notamment a cause de la place faite, ici comme ail-
leurs, aux jurys populaires, toujours plus ou moins
indulgents. Et I'on constata par Ja suite la latitude
fort large accordée a la satire la plus violente.

Mais l'essentiel est ailleurs, et de longue por-
tée. Lorsqu'on s'emploie aujourd’hui a distinguer,
devant beaucoup d'incompréhension (notamment
dans les « quartiers », ainsi qu'on est accourume de
dire, bizarrement), les atteintes a [islam comme
religion — nutorisées — et les paroles et écrits por-
tant racisme notamment contre les juifs mais aussi

bien contre les musulmans en tant que personnes
- incriminés —, on se trouve, cent rente ans plus
tard, amené a prolonger plus loin qu'ils n'ont pu le
faire leurs débats et leurs réflexions,

Probablement ne suffit-il pas de distinguer,
comme le fit le Premier ministre & la tribune de
'Assemblée nationale, le 13 janvier 2015, « la
liberté d'impertinence - le blasphéme n'est pas dans
notre droit, il ne le sera jamais — et l'antisemitisme, le
racisme, I'apologie du terrorisme, le négationmsme
qui sont des délits, qui sont des crimes et que la justice
devra sans doute punir avec encore plus de sévérité »,
1l faut contnuer de s'interroger sur le fondement
méme de cette distinction juridique.

Passons sur le fait que, dans la génération
des fondateurs de la I11", beaucoup de législa-
teurs ne répugnaient pas 4 l'idée qu'il existat
des « races inférieures « qu'il convenait de civili-
ser — ainsi pensait, comme on le sait, a l'indigna-
tion de Clemenceau, Jules Ferry (qui était chef
du gouvernement en 1881, mais fur silencieux
sur la loi dans les deux hémicycles, ou il délé-
gua son garde des Sceaux Jules Cazot), D'autre
part, ce fut dans les années 1890 surtout, avec
I'extension de I'antisémitisme, bientdt exaspéré
par l'affaire Dreyfus, puis dans |'entre-deux-
guerres, que les républicains des générations sui-
vantes - avant méme la Shoah et les génocides

La poursuite pourru étre exercée d'office par le
ministére public, lorsque la diffemation ou
l'injure, commise envers un groupe de personnes
appartenant, par leur origine, d une race ou une
religion déterminée, aura eu pour but d'exciter d
la haine entre les citoyens ou les habitants » : telle
est la modification apportée a la loi de 1881,
au paragraphe 2 de son article 60, par le dé-
cret-loi dit « Marchandeau », du nom du mi-
nistre de la Justice d'alors. Une modification
dénoncée entre autres par Je suis partout, qui
proclame pendant des semaines que « la presse
n'est plus libre ». Le décret Marchandeau vise
évidemment les publications antisémites qui
pullulent alors en France et montrent combien,
en matiere d'antisémitisme, la France de 1939
a peu & envier a ses voisins. Le texte, qui pré-
voit le recours 4 une sanction pénale, est exem-
plaire en Europe.

MARCHANDEAU CONTRE UANTISEMITISME

Néanmoins, pour qu'il soit appliqué, il ne suffit
pas que la réalité de la diffamation soit juridi-
quement vérifiée : la preuve doit étre apportée
que son auteur a bien eu la volonté de susciter
la haine. Lemballement des événements & l'ap-
proche de la guerre ne facilite pas non plus son
application, Vichy abroge le texte dés le 27 aoflt
1940, Le décret est rétabli & la Libération, mais
n'aura pas davantage 4 s'exercer, sinon a deux
reprises, notamment pour des attaques visant
Pierre Mendes France.

1l faut attendre la loi du 1* juiller 1972 (loi
Pleven) pour que s'ouvrent plus largement les
possibilités d'action en justice, notamment en
étendant la notion de provocation 4 la haine,
4 la discrimination et a la violence. La loi du
13 juillet 1990 (dite Gayssot) ira plus loin, en
réprimant la contestation des crimes contre
I'humanité, la négation du génocide juif.
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ultérieurs - eurent a affronter le défi de cette ten-
sion entre liberté fondamentale et répression légi-
ume. Et il fallur artendre 1939, a 'exwréme fin de
la lII' République pour qu'un décret-loi porté par
le Garde des Sceaux (Paul Marchandeau) péna-
lise enfin le racime explicite.

Il reste qu'une clé peut déja étre trouvée en
1881, si on s'en tient & la distinction défendue
dans les débats par la majorité de la gauche et du
centre (moins fermement par 'extréme gauche
qui voulait. comme on I'a vu, tout assimiler) entre
les attaques contre les crovances, libres de se
déployer, mais non d'étre caparaconnées par la loi,
et celles, répréhensibles, dirigées contre les indivi-
dus - quand bien méme ceux-ci seraient designes
a la vindicte comme appartenant a une commu-
nauté réelle ou prétendue qui les engloberait, Si
l'on ne s'en tient pas rigoureusement a cette fron-
tiere, pas de salut dans la clarté.

Citons donc une derniére fois, pour marquer
la continuité d'une conviction, Jules Simon s'ex-
primant une décennie plus tot, en tant qu'op-
posant républicain dans les derniers jours de la
Chambre du Second Empire, le 6 avril 1870 :
« Nous protégeons la liberté de conscience, les
temples, les objets du culte, les ceremontes, les

ministres des religions. Que reste-t-il en dehors ? -
Une seule chose, la religion, la doctrine. |...] Eh ©
bien oui, c'est lit ma thése, je demande pour les reli- -

glons le droit a l'outrage... «
DU RESPECT DES « BONNES M(EURS »

Est-ce & dire qu'en 1881 les fondateurs de la
république aient ouvert toutes les pistes souhai- -

tables pour la compréhension et 'analyse des
incertitudes contemporaines ? 1l est au moins un
aspect de Charlie Hebdo qu'a 'époque nul n'aurait
songe adéfendre.

Précisons - et cet aspect des choses a pris plus
de rides— ¢que pour nos ancétres de 1881, I'accord
sur la punition des atteintes aux « bornnes maeurs »
fut unanime et que chaque orateur prit grand
soin de préciser que jamais, au grand jamais, il ne
défendrait des citoyens faisant profession et profit
de diffuser des images ou des écrits « [icencieux »,
Au Sénat, un échange vif porta sur la question des
dessins, gravures, emblémes « obscénes ». Alors que
les « outrages aux bonnes meeurs » étaient déférés
au jury des cours d'assise, on décida par exception
(articles 27 et 43) que l'exposition de ces images
serait « correctionnalisée » afin de rendre la répres-
sion & la fois plus sévére et plus facile.

La définition méme des frontiéres de l'obscé-
nité ne fut pas abordée, en dépit de I'intervention
d'un sénateur de droite monarchiste, 'ancien
procureur Henri de Gavardie, qui demanda iro-
niquement que 'on g'expliquat, chose ardue, sur
ce terme de « bonnes meeurs . Elles « n'étaient
pas dans Antiquite ce qu'elles sont aujourd’hui.
Elles ne sont pas dans les pays chrétiens ce qu'elles
sont dans les autres pays. Vous aurez donc

(eur a qui elle est devce
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LA FRANCE ENJUIVEE, PAR E. MARIN

Lewr a qud elle est lourde

LHISTOIRE/ SO

Au début du xx* siécle (ici, vers 1910), la carte postale, facilement
imprimable, est un outil banal de I propagande antirépublicaine et
antisémite. La caricarure y tient une place essentielle pour lui donner
un caractére « populaire «. Depuis Drumont, la « Républigue enjuivée «
(dans ses bras, on reconnait le président Fallieres) est un théeme
récurrent et codifié opposant le juif ploutocrate et profiteur au bon
Francais écrasé d'impots. Aucune loi, alors, ne réprime I'antisémitisme.

l'arbitraire @ craindre quand il s'agira d’appli-
quer votre article... » Mais les bons bourgeois
qui entouraient ces propos dans I'Hémicycle
jugérent visiblement que la définition pouvait
demeurer implicite et le président de la commis-
sion, Robert de Massy, se contenta de renvoyer
un peu dédaigneusemenr {'orateur - pourtant
assez lucide & nos yeux - a 'article 287 du Code
pénal, qui utilisait I'expression sans plus de pre-
cision, comme portant une évidence, Observons
que cette expression a disparu depuis 1994, le
code ne réprimant plus que des « messages por-
nographiques », notion plus étroite.

Cet aspect spécifique des pudeurs de I'époque
etant mis a part, le legs primordial de juiller 1881
fut protégé, contre vents et marées, tout au long
de la TII* République, et toutes les tentatives par-
lementaires destinées a rompre avec le >>»

Notes
4.C1
1.-P. Machelon, La
Répudlique contre
les libertés, Presses
de la Fondation
nationale
des aciences
wolitgques, 1976

« 1. Blum,
« Comment ont
ete faites les Jois
scélérates o,
La Revue blanche
1599, reprodul
duny Euyres,
t. 1. Albin Michel,
1954,
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CE QUE DIT LA LOI AUJOURD'HUI

Si Ia liberté d' fon est

en France, cela ne signifie pas

garantie
quehpr&eahdmitdemutdht.uloidu 29 juillet 1881
mlesodedudruitdchpresse,mahaétédepuip‘plusheun
e

fois modifiée, pour

exemple les

intégrer
la loi Pleven de 1972 ou de la loi Gayssot de 1 , mémorielle.

Provocation aux
crimes et délits
L'apologie du meurtre,
de la haine et 'incitation &
la discrimination et aux crimes
de outes sortes : est
répréhensible, qu'elle soit suivie
d'effet ou non, lincitation par
« des écrits, imprimés, dessins,
gravures, peintures, emblémes,
images ou tout autre support
de I'écrit, vendus ou distribués,
...} soit par tout moyen de
tion au public par
voie électronique » & commetire
des infrnctions dont la liste est
clairement précisée :
» « Les atteintes volontaires
# 1a vie, les atteintes volontitires
A lintégrité de la personne et
les agressions sexuelles, définies
par le livre 11 du Code pénal ;

= les vols, les extorsions et
les destructions, dégradations
et détériorations volontaires

dangereuses pour les
déﬁnkparlemnm Code
pénal ;

u l'un des crimes et délits
portant atteinte aux intéréts
fondamentaux de In nation ;
= I'apaologie [...] des crimes
de guerre, des crimes contre
I"humanité ou des crimes et délits
de collaboration avec I'ennemi ;

pllon s g y by
tion, & la haine
ou & la violence a I'é
d’'une personne ou d'un groupe
dzpmanm&mbondelcur
origine ou de leur appartenance
ou de leur non-appartenance &
une cthnie, une nation, une race
ou une religion déterminée |

] & la haine

= (la

ou A la violence  I'égard d'une
personne ou d'un groupe de
personnes A raison de leur sexe,
de leur orientation ou identité
sexuelle ou de leur handicap »
(article 24).

W40/ AVRIL 2013

Délits contre la chose
publique

sil'offenseuug:etdenldeh
République a éte abrogée par la

loi du 5 aofit 2013, sont punies :
« La publication, la diffusion ou
la reproduction {...] de nouvelles
fausses, de piéces fubriguées,
fulsifiées on mensongerement
attribuées a des ters lorsque,
faite de mauvaise foi, elle aura
troublé la paix publigue, ou aura
ét¢ susceptible de In troubler »
(;rsdldeﬂdclnloldu”jumct
1881).

Délits contre

les personnes

» La diffamation : « Toute
allégation ou imputation d'un fair
qui porte atreinte & I'"hommeur ou
A la considération de la personne
ou du corps auquel le fait est
imputé est une diffamation «
(article 29).

# Linjure : « Toute expression
outrageante, termes de mépris
ou invective qui ne renferme
I'imputation d'aucun fait est

une injure
{article 29).

Aujourd’hui encore, Ia loi
de 1881 sur la liberté de la
resse encadre les pratiques

Le droit de ln presse est
déterminé par d'autres (extes
législatifs avec, & son

I'nrticle 11 de la Déclaration des
droits de I'homme et du citoyen,
qui précise « sauf d répondre de
'abus de cette liberté dans les cas
déterminés par la lof ». Si « la libre
commumicarion des pensées et des
opinions est un des droits les plus
précieux de I'homme », elle peut
donc se heurter a d'autres
comme celle définie par Particle 9
du Code civil : « Chacun a droit
au respect de sa vie privée. »
Liberté d' n face au
respect de la vie privée, c'est

au juge de trancher au cas par
cas entre ces deux normes et

sa décision fera jurisprudence.
Les affaires de presse ou lices

A In liberté d'expression sont
jugées par la 17° chambre du
tribunal de grande instance de

s> libéralisme échouérent. Sauf en une occur-
rence spécifique : le débat sur la provocation a des
actes délictueux et de la nature de leur incrimina-
tion — débar dont nous voyons assez l'importance
par les temps qui courent.

LE DELIT DE PROVOCATION

Le Parlement se montra, ici comme ailleurs,
en 1881, fort libéral, rendant trés difficile I'incri-
mination de la provocation, quand elle navait
é1é suivie d'aucun effet. Eugéne Lisbonne, dans
son rapport a la Chambre, accepta l'idée que
« quicongue provoque([rait] @ commettre un crime
ou un délit en partage(rait] la responsabilité avec
qui le commet[trait] », €t que par conséquent « i/
devralit] étre puni comme complice ». Mais il fallait
que le lien fit direct et avéré ; et sans effet évident,
pas d'incrimination.

Le rapporteur du Sénat, Eugene Pelletan, se
montra plus ferme encore : « La loi ne punit qie
l'acte ; la pensée n'est pas un acte. Mais la parole,
nous dit-on, en est un : pas plus que la pensce elle-
méme dont elle n'est que la forme. La parvle, ou, ce
qui est la méme chose. l'écrit, ne peut érre un délir
qu'autant qu'elle est associée @ un acte et qu'elle en
est partie intégrante, soit pour l'avoir déterminé, soit
pour l'avoir dirigé. Quand une intelligence parle &
une autre intelligence, lui impose-t-elle son opinion ?
Non, elle ne fait que la proposer ; on est toujours libre
de l'accepter ou de la rejeter. Parler et convaincre
sont dewx choses distinctes. Si celuf qui parle n'a pas
converti celui qui écoute, pourquoi le pumir ? Et sl
I'a converti, est-ce que ladhésion de l'auditeur n'est
pas une présomption de vérite 7 Cette Verité presu-
mée cependant pourrait bien étre une erreur. Mais
dans ce cas qui pourrait oser faire la police de Uesprit
humain ? » Conclusion : « En fait d'opinions parti-
culiéres, il n'y a qu'un tribunal possible, le bon sens
public. Cest devant luf que toutes viennent compa-
raitre... » Donc, le jury !

Et encore faudrait-il toujours prouver, chose
farcément difficile, un lien immédiat, direct, entre
le propos et I'action, Charles Floquet — encore un
valeureux combattant de la république sous 'Em-
pire — v revint & plusieurs reprises : « Toute concep-
tion intellectuelle doit échapper @ la répression de la

[DANS LE TEXTE

1949, « PROTEGER LA JEUNESSE »

Lcs publications [pour les enfuts et
«Bmics adolescents] ne doivent comporter
aucune lustration, sucun récit, aucune
chronique, nucune rubrique, aucune insertion
rrnenumt sous un jour favorable le banditisme,
e mensonge, le vol, In paresse, Ia licheté,

In haine, la débauche ou tous actes qualifiés
erimes ou délits ou de nature & démoraliser
T'enfance ou Ia jeunesse, ou & inspirer ou
entretenir des préjugés ethnigques ou sexistes. »
Article 2 de Lo loi de 1949,

er
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lor, st elle ne s'est pas traduite par des actes
et des fatts ; en dehors d’'un trouble matériel,
il n'y a que des opérations de la pensée, qui
dofvent étre insaisissables » : |'intentionna-
lité d’accomplir un tel acte ne peut donc
étre poursuivie en justice. « Messieurs, si
vous décidez que vous ne frappez pas les
délits d'opinion, vous ne pouves pas frap-
per la provocation, qui est une opération
de U'esprit humain «. Sur quoi 1l fit valoir
qu'il ne pouvait v avoir de frontiere claire
entre « une discussion animée, ardente mais
legitime et une provocation et une compli-
cité criminelles ». Certes, Floquer ne fut pas
complétement écoute, mais le délit de pro-
vocation sans conséquence fut strictement
encadré - limites et peines -, et, dans les
années qui suivirent, rarement constitué.

LA LOI « SCELERATE »

Or, il est notable qu'il s'agisse d'un des
points - rares— ot le libéralisme général de
1881 se trouva par la suite profondément
entame”. Ce fur au temps, dont le précé-
dent nous touche forcément, de l'extreme
émotion créée par les attentats anarchistes,
au cours des années 1890, Contre la presse
anarchiste, méme quand elle appelait &
« l'acrion directe », les saisies étaient illé-
gales, au nom de la loi du 29 juillet, et les
poursuites devant des jurys incertaines,
Mais aprés, spécialement, l'attentat de
Vaillant, qui langa le 9 décembre 1893 un

“iihwm

AT

AN

engin explosif dans I'hémicycle du Palais-

Bourbon, I'émotion collecuve conduisit a
une législation répressive.

On affirma ici ou la, en contradiction
avec 'esprit de 1881, que les provoca-
tions lancées par les anarchistes vers la
foule anonyme étaient des « allumettes
enflammées jetées au milieu des matiéres
explosives ». Et on se convainquit trop vite
d'une certitude nouvelle : « Précher I'in-
cendie, le pillage, le meurtre, ce n'est point
simplement faire usage de la liberté de pen-
ser, d'écrire et de parler, c'est conseiller le
crime, c'est s'y assocter d’avance, c'est cher-
cher a créer des malfaiteurs, c'est érre crimi-
nel par la volonté. »

Dans un tel climat, la loi

du:

12 décembre 1893 fut votée dans des

conditions de précipitation extréme
Comme l'observa plus tard Léon Blum®,
I'élaboration de celle de juillet 1881 avait
duré deux ans ; la nouvelle prit une demi-
heure. Elle définissait certaines formes
de provocation indirecte de maniére que
la simple opinion anarchiste publique-
ment exprimee pur érre arteinte. Elle
conduisail & autoriser saisie préventve
des journaux et arrestation préventive
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De Gaulle par Willem
Couverture du numeéro du

17 juin 1968 de L'Enragé. Le urre,
dont le G en forme de faucille et
de marrean marque l'engagement
guuchiste, o éré créé en mal 1968
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Mitterrand par
Colombani - Pyramide

le secret de le momie. Mitterrand
est mort » (Lidiot mrernanonal
du 30 avril 1991). Uimage a é&é
censurde

le SYMBole be
Lienti e’ NATiovALE
UN feht Cody SuR uw

Sarkozy par Jiho
« Le symbale de l'identite
nationale », (Siné Hebdo
du 11 novembre 2009)
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des auteurs de textes non sulvis d'effet
Et elle arrachait les verdicts au jury, au
profit des tribunaux correctionnels, dont
on attendait, par expérience, plus de sévé-
rité. En somme, la simple expression de
la doctrine anarchiste pouvait devenir
un crime de droit commun. On démen-
tait de la sorte expressément la convic-
tion d'Eugene Pelletan, au Sénat, en
1881 : « Le mépris, pas plus que la haine,
n'est un ddlit. Comment ce qui n'est pas un
délit pourrait-il le devenir par voie d'excita-
tion ? » — déduisant alors de cela qu'il ne
devrait plus v avoir, dans la toute neuve
Reépublique francaise, de poursuite pour
« apologie de faits qualifiés de crimes ou
de délits »,

Placés devant la loi de 1893, les socia-
listes éprouverent la crainte, fondée, qu'ils
pussent érre, d'un méme mouvement,
pourchassés. On reléve d'ailleurs qu'en
février 1924 encore, la Cour de cassation
jugea, en se fondant sur ce méme texte,
que « toute propagande en vue de la gréve
généraie [avait] un caractere de propa-
gande anarchiste ». ..

En pratique la législation de 1893 ne
représenta qu'un acces de fievre passager,
et ne fut qu'assez peu appliquée. Elle n'in-
cite pas moins a réfléchir aux dangers de
ces émotions provisoires — le Patriot Act,
aux FErats-Unis, issu du 11 Septembre,
représentant un exemple dont on n'a pas
fini de dénoncer les effets délétéres,

I ne s'agit |, en somme, que de I'éter-
nelle question du risque, si actuel en
France, pour une démocratie, de consen-
tr a violer, méme provisoirement, ses
propres principes pour resisier a ses enne
mis uréductibles. 1l ne s'agit pas de l'indis-
pensable adaptation des lois aux nouveaux
défis que créent Internet et la facilité neuve
des déplacements individuels, mais de la
liberté d’expression, 4 quoi le sage ne tou-
chera jamais que d’'une main tremblante.

On est donc fondé a se réjouir qu'a la
tribune de 'Assemblée nationale, le 13 jan-
vier 2015, en dépit des suggestions de
rigueur accrue qui fleurissaient partout, le
Premier ministre Manuel Valls ait promis
que le gouvernement se défendrait de la
tentation de proposer une législation d'ex-
ception. = A une situation exceptionnelle
doivent répondre des mesures exception-
nelles. Mats fe le dis ausst avec la méme force :
Jamais des mesures d'exception qui déroge-
raient aux principes du droit et des valeurs, »
1l doit en effet exister d’autres moyens,
pour la démocratie, de triompher de ses
ennemis les plus acharnés. Sauf 4 lui faire
perdre son ame. ®
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