Polybe et les ambassadeurs dans Economies et sociétés  

I- Présentation de Polybe, sa vie, son œuvre

Polybe naît entre 210 et 208 av. J.-C. à Mégalopolis en Arcadie. Trois temps rythment sa vie : 
1) celui du notable de la cité de Mégalopolis

2) les dix-sept ans d’exil à Rome en tant qu’otage après la bataille de Pydna en 168 av. J.-C.  
3) le retour en Grèce après 150 av. J.-C. où il voyage et accomplit des missions pour le compte des Romains. Il meurt vers 126 av. J.-C. d’une chute de cheval (dommage !), après avoir vécu plus de quatre-vingt ans. 
L’originalité du parcours de Polybe est d’avoir fait parti du "monde" aristocratique en Grèce et à Rome. Mégalopolis est une petite cité essentiellement agricole située en marge des grands centres politiques et culturels du monde hellénistique que de nombreuses guerres ont en grande partie ruinée. Le milieu auquel appartient Polybe est celui des familles qui possédaient la plupart des terres cultivables : une sorte de bourgeoisie. Vers 235 av. J.-C., Mégalopolis adhère à la confédération achaienne et certains de ces hommes politiques s’investissent activement dans la confédération. Lycortas, le père de Polybe, est un de ces hommes actifs, ce qui lui vaudra de participer à deux reprises à des ambassades achaiennes en Égypte puis de devenir stratège confédéral. Polybe lui-même se verra offrir l’opportunité d’être ambassadeur achaien en Égypte avec son père en 180 avant J.-C. avant d’être élu hipparque confédéral. 

Lors de son exil à Rome en 168 av. J.-C., il est accueilli par la famille des Aemilii. Il se charge de l’éducation des fils de Paul-Émile, le vainqueur de la bataille de Pydna, et, en particulier du plus jeune, Scipion-Émilien, le futur vainqueur de Carthage, avec qui s’instaure une véritable amitié. Polybe se retrouve donc soudainement au cœur de Rome, en contact permanent avec l’aristocratie romaine. C’est donc de Rome qu’il voit se multiplier les victoires à tel point qu’il se sent certainement peu à peu profondément romain.
II- Voyager dans l’Antiquité
Jean-Marie ANDRÉ et Marie-Françoise BASLEZ, Voyager dans l’Antiquité…
Le voyage sur terre
Il dépend de l’état des voies de communication. La Grèce manque d’un réseau routier continu et cohérent, contrairement à Rome. Ces voies de communications étaient celles qu’empruntaient les marchands.
Le voyage sur mer 
La mer Méditerranée devenait mare clausum ; cela signifie que la mer était fermée pendant la mauvaise saison c'est-à-dire que la navigation se fait pendant à peine deux mois par ans, de la mi-juin au début du mois d’août. La mer est dangereuse et les découvertes archéologiques de navires échoués témoignent de naufrages fréquents. Les pirates et les brigands sont omniprésents sur mer comme sur terre. Les pirates sont menaçants pour deux raisons : ils sont en quête de butin mais aussi et surtout d'esclaves. La piraterie est un phénomène indissociable des motivations et implications politiques, économiques et sociales.

Pour les missions urgentes essentiellement deux types de bateaux sont utilisés par les Grecs : les pentécontères, bateaux de cinquante rameurs, fins, longs et rapides (ils pouvaient parcourir environ cent kilomètres par jour) et les trières, vaisseaux possédant trois rangs de rameurs, ce qui fait environ cent soixante-dix rameurs. Ces bateaux de guerre transportent des troupes, parfois des chevaux, peuvent escorter des navires marchands et, en raison de leur rapidité, sont utilisés pour les messages et les personnalités importantes dont les ambassadeurs sont les meilleurs représentants. Les bateaux des Romains étaient essentiellement des cargos et des navires de guerre, les longae naves. 
Les vaisseaux pratiquent le cabotage de port en port ; c’est pourquoi le voyage en mer comporte de très nombreuses escales. Les navires se déplaçant sans boussole ni gouvernail arrière, une navigation côtière avec escales et ravitaillement est nécessaire.
Les nécessités de ravitaillement lors d’un voyage sur mer ou les besoins de dormir et de se nourrir pendant le voyage sur terre amènent les voyageurs à faire des haltes régulières, dans des lieux comme les auberges ou dans des maisons d’accueil comme la proxénie, institution grecque d'accueil des étrangers. L'hospitalité, valeur morale dans le monde grec et, depuis l'époque républicaine, adoptée par les Romains, peut nous faire penser que les ambassadeurs étaient facilement accueillis. Le provxeno" est un citoyen choisi par décret pour accueillir les étrangers de son pays d'origine et leur faciliter les démarches auprès des personnes qu'ils veulent rencontrer. Le proxène apportait à la fois un logement, une protection civile pour l’étranger qu’était l’ambassadeur ainsi qu’une aide à son introduction devant les instances de la cité. La proxénie atteint d’ailleurs son apogée à l’époque hellénistique.

Toutefois, toutes les cités ne prévoient pas le logement des ambassadeurs. Dans ce cas, ils doivent se rendre dans des gîtes d'étapes ou des hôtelleries payants. Pour cela, l’ambassadeur devait être suffisamment fortuné car les ambassadeurs ne sont pas rémunérés, ou pratiquement pas, de sorte que tous les frais de transports ou autres sont à leur charge. A Rome, l’hospitalité est gratuite car elle rentre dans les beneficia et les officia, les bienfaits et les services.
III- L’ambassadeur est un homme politique

L'ambassadeur est un citoyen, un homme politique. Il appartient à sa cité et il est reconnu par celle-ci comme un des meilleurs citoyens, mais il part, pour le bien de sa cité, vers une autre destination où il devient l'étranger, le xevvno", tout à la fois ennemi et hôte.
La mission est avant tout pour le citoyen qui l’exécute un moyen de se faire reconnaître par sa cité pour ensuite aspirer à de nouvelles magistratures, que ce soit en Grèce ou à Rome. Dans le cas des ambassadeurs romains, elle fait partie des étapes du cursus honorum. Le citoyen reçoit pour bons services rendus à sa cité des honneurs et une reconnaissance. Il reçoit aussi des cadeaux et se fait des « amis ». L’ambassade est un moyen d'élargir son réseau de relations et de construire sa réputation, le klevo". La réussite est écrite dans la mémoire et certains ambassadeurs publient le texte de leur discours. Le texte, ainsi gravé à la vue de tous, dévoile la fierté de son auteur. L’écrit a toujours, en effet, à l’époque hellénistique, une valeur d’éternité. Les mots gravés dans la pierre affrontent le temps et se transmettent aux générations suivantes. 
Article de Vernant résumé sur l’opposition et la complémentarité entre Hestia et Hermès
Synthétisé par J-P Vernant dans La Traversée des frontières, p. 138-139.
Hestia et d’Hermès sont des dieux, selon lui, aussi antinomiques que complémentaires. Hestia, déesse du foyer de la maison comme de la cité, accueille Hermès, dieu des voyageurs, des marchands et des ambassadeurs. Les deux dieux sont réunis dans cette cérémonie que symbolise le banquet. Jean-Pierre Vernant écrit à propos de ce foyer commun :

« Il en va de même pour l’espace : les Grecs sont très malins ; donc, en même temps qu’il y a eu une Hestia pour chaque maison, très religieuse, ils ont décidé avec la cité de faire ce qu’ils ont appelé la Hestia koinè, le foyer commun, qu’ils ont installé sur l’agora. Ce foyer que l’on peut mettre où l’on veut, et que l’on peut déplacer, va jouer un rôle considérable : c’est là que les prytanes se réunissent et c’est à ce même foyer que les ambassadeurs étrangers seront reçus. On voit bien comment, à chaque moment, le dedans et le dehors, le foyer privé et la vie publique vont se trouver en même temps opposés et associés ».

Le foyer est à la fois le lieu du dedans et du dehors, le lieu des affaires privées et des affaires publiques. C’est là que se décident les plus grandes affaires de la cité mais aussi où sont reçus les étrangers.

IV- Les ambassades de type économique

Un autre type d’ambassade, dont la place est marginale dans l’Histoire, est l’ambassade économique. Toutefois, le politique est toujours lié à l’économique.
1- Polybe, IV, 56, 2-4

Une ambassade que nous pourrions dire économique est surtout fortement politique comme la commission des Rhodiens:

« […] les Sinopiens avaient envoyé une ambassade à Rhodes pour demander du secours et les Rhodiens avaient alors décidé de nommer trois commissaires, auxquels ils confièrent une somme de cent quarante mille drachmes, à charge pour eux de réunir les approvisionnements dont les Sinopiens avaient besoin. Avec cette somme, ceux-ci se procurèrent dix mille amphores de vin, trois cent talents de cheveux tressés, cent talents de boyaux traités, un armement complet pour mille hommes, trois mille pièces d’or et quatre catapultes avec leurs servants. Ayant pris livraison de tout cela, les représentants de Sinope rentrèrent dans leur cité, où l’on redoutait fort que Mithridatès n’entreprît d’assiéger la ville à la fois par terre et par mer. Tous ces préparatifs étaient faits en vue d’une telle éventualité. »

L’ambassade est politique car nous sommes en contexte de guerre et que les Rhodiens viennent apporter de l’aide aux assiégés que sont les Sinopiens. Cependant, l’ambassade est aussi économique car les commissaires désignés par les Rhodiens ont à charge une somme d’argent pour que les Sinopiens fassent face à leur besoins, leurs « approvisionnements ». 

2- Le blé

De même, les ambassadeurs Hagésilochos, Nicagoras et Nicandros envoyés en ambassade par les Rhodiens ont une mission à accomplir à Rome à la fois politique et économique. Ils « […] arrivèrent à Rome pour renouveler le traité d’amitié et demander l’autorisation de faire des achats de blé ». Le Sénat permettra aux Rhodiens d’acheter en Sicile cent mille médimnes de blé. 

3- La guerre entre Rhodes et Byzance : Polybe, IV, 47, 3 à 48, 1

Enfin, une ambassade est envoyée par les Rhodiens pour demander la suppression de la taxe que les Byzantins font payer aux navigateurs du Pont-Euxin :
« Ils [les Rhodiens] commencèrent par envoyer à Byzance une ambassade, à laquelle ils associèrent des représentants de leurs alliés, afin de demander la suppression de la taxe. […] Les ambassadeurs étant donc repartis les mains vides, les Rhodiens, au retour de ceux-ci, votèrent la guerre contre Byzance pour les motifs qu’on vient de voir. »

Les Rhodiens accourent après l’instauration de cette taxe, forts de leur pouvoir de "police des mers". L’importance de la situation et du blocus économique provoqué par les Byzantins est ici telle que les questions économiques se transforment en guerre politique.
V- Le don et le contre-don
Le don est un enjeu politique autour duquel s’instaurent des rapports de force.  

Types de dons :

1- La première forme de don récurrente dans les échanges diplomatiques de l’Histoire concerne le don d'objets. 
2- Des dons concernant la flotte sont notifiés à deux reprises. En 186-185 av. J.-C., des ambassadeurs de Séleucos IV viennent offrir une escadre aux Achaiens et, en 180 av. J.-C., Ptolémée V veut resserrer ses liens d’amitié avec la confédération achaienne en lui offrant une escadre de dix pentécontères. 
3- Les dons de personnes passent en premier lieu par les dons de prisonniers. 

4- Le don de territoires.
A- L’exemple des dons à Rhodes après le séisme de 227 av. J.-C. : Polybe, V, 88-90
« Au cours de ces années, les Rhodiens, prenant occasion du tremblement de terre qui s’était produit chez eux quelque temps avant et au cours duquel s’étaient écroulés le Colosse ainsi que la plus grande partie de l’enceinte et des arsenaux, tirèrent partie de cet accident avec tant d’intelligence et d’à-propos que, loin de leur être dommageable, ce désastre fut plutôt pour eux une cause d’accroissement. Telle est en ce monde, aussi bien dans les affaires publiques que dans les affaires privées, la différence qu’il y a entre sottise et nonchalance d’une part, activité et discernement de l’autre, que,  pour certains, même les coups de chance ont des conséquences néfastes, tandis que pour d’autres les catastrophes elles-mêmes sont l’occasion d’un redressement. Ainsi les Rhodiens, par la façon dont ils conduisirent leurs affaires, soulignant l’ampleur du désastre, qu’ils peignaient sous des couleurs horribles, tout en conservant eux-mêmes, tant dans les propos de leurs ambassadeurs au cours des audiences officielles que dans les entretiens privés, une attitude empreinte de noblesse et de dignité, produisirent sur les cités et surtout sur les rois une telle impression que non seulement ils reçurent d’eux des dons immenses, mais que les donateurs eurent en outre le sentiment d’être leurs obligés. Hiéron et Gélon, non contents de leur donner 75 talents pour fournir leur gymnase en huile – une partie de cette somme leur étant versée sur-le-champ et le reste devant l’être à très bref délai -, dédièrent en outre chez eux des chaudrons d’argent avec leurs bases, ainsi que des aiguières, ajoutant à cela 10 talents pour les sacrifices et 10 autres pour contribuer à la prospérité des citoyens, ce qui fit au total un don d’une centaine de talents. De plus, ils exemptèrent de tout droit les navires rhodiens abordant chez eux et envoyèrent à Rhodes 50 catapultes de trois coudées. Enfin, après avoir tant donné et comme s’ils étaient eux-mêmes les obligés des Rhodiens, ils firent ériger sur le champ de foire de la ville un groupe représentant le peuple rhodien couronné par le peuple syracusain. 

De son côté, Ptolémée fit don aux Rhodiens de 300 talents d’argent, d’un million d’artabes de blé, d’une quantité de bois suffisante pour construire dix pentères et dix trières, de quarante mille coudées bien mesurées de poutres de pin équarries, de mille talents de bronze monnayé,  de trois mille talents d’étoupes, de trois mille de pièces de toile à voile, et de trois mille talents pour la restauration du Colosse. Il leur envoya en outre cent maîtres-maçons avec trois cent cinquante ouvriers et quatorze talents par an pour la rétribution de ces hommes. Il ajouta à cela douze mille artabes de blé pour les jeux et les sacrifices et encore vingt mille autres, quantité correspondant aux rations pour les équipages de dix trières. La plupart des dons en nature, ainsi qu’un tiers de l’argent, furent envoyés immédiatement.

Quant à Antigonos Doson, il offrit dix mille pièces de bois de huit à seize coudées pour faire des chevrons, cinq mille solives de sept coudées, trois mille talents de fer, mille talents de poix cuite et mille amphores de poix crue, et en outre cent talents d’argent. Chryséis, sa femme, fit don de cent mille médimne de blé et de trois mille talents de plomb.
Séleucos, le père d’Antiochos, accorda aux Rhodiens l’exemption de tout droit pour leurs navires dans les ports de ses Etats. Il leur donna d’autre part dix pentères avec leurs agrès, deux cent mille médimnes de blé, dix mille coudées de bois, mille talents de résine et mille talents de cheveux.
Les Rhodiens reçurent encore d’autres dons  analogues de Prusias, de Mithridatès et des dynastes régnant alors en Asie, c’est-à-dire Lysanias, Olympichos et Limnaïos. Quant aux cités qui, dans la mesure de leur moyen, vinrent en aide aux Rhodiens, il serait difficile d’en faire le compte. 

C’est ainsi que, si l’on considère la date à laquelle la ville de Rhodes a pu être de nouveau habitée et le temps qui s’est écoulé depuis lors, on est extrêmement surpris de voir à quel point s’est accrue en peu d’années la richesse, publique et privée, dans cette cité. Mais, lorsqu’on fait réflexion sur les avantages que présente sa situation et sur l’abondance des marchandises qui, de l’extérieur, affluent dans ses ports et qui contribuent à la satisfaction de ses besoins, on cesse de s’étonner et on serait même tenté de penser que sa prospérité n’est pas aussi grande qu’elle devrait être.
Cela soit dit d’abord pour souligner la dignité dont les Rhodiens font preuve dans la conduite de leurs affaires – en quoi ils méritent l’éloge et peuvent servir d’exemple -, ensuite pour faire ressortir la ladrerie des rois d’aujourd’hui et la petitesse dont cités et confédérations font preuve en acceptant des dons infimes. Ainsi les rois qui lâchent 4 ou 5 talents n’iront pas s’imaginer qu’ils font quelque chose de grand et ne prétendront pas trouver chez les Grecs le même dévouement et les mêmes honneurs que les monarques d’antan. Ainsi les cités, en songeant à l’importance des dons qu’on leur faisait autrefois, se rendront compte qu’elles prodiguent aujourd’hui les plus grands et les plus beaux honneurs pour bien peu de chose et elles s’efforceront d’estimer chaque geste à sa juste valeur, car rien ne différencie plus les Grecs des Barbares que cette forme de discernement. »
       
Ces dons sont le résultat, selon Polybe, d’un échange diplomatique qui souligne à plusieurs reprises l’excellente diplomatie des Rhodiens. Il insiste sur le fait que cette grande générosité à l’égard de Rhodes est le résultat de l’attitude des Rhodiens. Ces derniers mènent leurs audiences officielles et leurs entretiens privés d’une « attitude empreinte de noblesse et de dignité », qui leur vaut de recevoir des présents somptueux de la part de nombreux rois et reines hellénistiques. Cependant, cette explication de Polybe n’est en rien convaincante.

Polybe pourrait avoir eu accès à la liste des présents des archives rhodiennes ou bien à des ouvrages historiques. 
Les dons sont de différents types : de l'argent, des objets, des privilèges et certains cadeaux comme des matériaux ou des provisions ayant une fonction précise pour aider à la reconstruction rapide de Rhodes. Pour des raisons de clarté, l'analyse de ces présents ne suivra pas l'ordre du texte de Polybe mais je vais faire un classement thématique.
1- L’argent
L'argent est le premier type de don, offert par la plupart des donateurs. L'argent donné est en talents d’argent ou de bronze, en tavlanton. Le poids monétaire du talent d’argent était de 26,196 kilogrammes d’argent soit 6 000 drachmes, sachant que la drachme attique d’argent pesait 4,39 grammes. Le don moyen d’argent est d’une centaine de talents par roi, à part pour Ptolémée III Évergète qui donne trois cents talents d’argent et « mille talents de bronze monnayé », calkou' nomivsmato" tavlanta civlia. L’argent donné par Hiéron II de Syracuse est destiné à des actions précises comme des sacrifices, fournir le gymnase en huile ou contribuer à la prospérité des citoyens. 

2- Dons pour que les Rhodiens gardent leur position en mer
Le talent est aussi « un poids indéterminé, somme pesée en or ou en argent ». Cette mesure, ainsi que la coudée – mesure de longueur valant 50 centimètres – et l’amphore – mesure de capacité valant 19,44 litres –, sont utilisées par Polybe pour définir la quantité de certains matériaux de construction, essentiellement des matériaux concernant la construction navale.
 L’Egypte : Ptolémée III Évergète fait le don « d’une quantité de bois suffisante pour construire dix pentères et dix trières, de quarante mille coudées bien mesurées de poutres de pin équarries […], de trois mille talents d’étoupes, de trois mille de pièces de toile à voile ». Ptolémée fait en plus présent de « trois mille talents pour la restauration du Colosse » détruit par le tremblement de terre, sans doute trois mille talents de bronze.
Macédoine : Antigonos Doson offre « dix mille pièces de bois de huit à seize coudées pour faire des chevrons, cinq mille solives de sept coudées, trois mille talents de fer, mille talents de poix cuite et mille amphores de poix crue ».

Séleucie : Séleucos II Callinicos offre « dix mille coudées de bois, mille talents de résine et mille talents de cheveux ». Séleucos II donne dix pentères avec leurs agrès, le matériel de manœuvre, contribuant encore à la reconstruction de la flotte rhodienne. 
L’étoupe, partie la plus grossière de la filasse, et les cheveux servaient vraisemblablement à la fabrication des cordages. La solive était une pièce de charpente de même que le chevron. La résine servait à obtenir la poix qui pouvait être soit cuite et se présenter en blocs solides, soit crue, à l’état liquide. C’était un type de goudron végétal. La Macédoine en était une grande exportatrice, ce qui explique ce don de la part d’Antigonos Doson. 

L’effort des rois pour faire redémarrer l’activité navale des Rhodiens au plus vite témoigne de l’intérêt que les États avaient « à voir se développer librement l’activité des Rhodiens », selon Edouard Will. Selon Polybe, les Rhodiens avaient en effet le rôle de « police des mers », proestavnai tw'n kata; qalattan. 
Hiéron II de Syracuse et Séleucos exemptent de tous droits les navires rhodiens abordant leurs côtes, témoignant par cela de leur désir de relancer le commerce avec Rhodes et l’économie rhodienne.  
3- Le blé
Du blé est offert par Ptolémée III, par l'épouse d'Antigonos Doson Chryséis (évergétisme féminin) et par Séleucos II. Il est mesuré en artabes – mesure perse de capacité valant 55, 08 litres – ou en médimnes – mesure grecque valant 52, 53 litres –. Ptolémée est celui qui en offre le plus : en effet, il donne « un million d'artabes de blé », sivtou muriavda" ajrtabw'n eJkatovn, « douze mille artabes de blé pour les jeux et les sacrifices » et encore « vingt mille autres, quantité correspondant aux rations pour les équipages de dix trières ». Ces quantités s’expliquent par le fait que l’Égypte était un grand producteur de blé. En comparaison, les dons de Chryséis de cent mille médimnes de blé et de Séleucos de deux cent mille médimnes de blés semblent minimes mais représentaient tout de même cinq millions deux cent cinquante trois mille litres de la part de Chryséis et dix millions cinq cent six mille litres de la part de Séleucos ! 

4- Divers dons
Hiéron II et son fils Gélon de Syracuse dédient « des chaudrons d’argent avec leurs bases », levbeta" ajrgurou'", « des aiguières » - des vases à eau munis d’une anse et d’un bec -, cinquante catapultes de trois coudées, katapevlta" trimhvcei", et un groupe de statues représentant le peuple rhodien couronné, stefanouvmenon to;n dh'mon, par le peuple syracusain. Les objets sont variés : les chaudrons et les aiguières servent à la vie de tous les jours et les catapultes renforcent la défense des Rhodiens mise à nue par la situation. Quant au groupe de statues, il s’agit d’un honneur inscrivant dans l’espace et le temps, aux yeux de tous, le lien d’amitié entre Rhodes et Syracuse. 
Un don de Ptolémée III contribue à la reconstruction rapide de la cité car il envoie cent maîtres-maçons avec trois cent cinquante ouvriers et quatorze talents par an pour leur rétribution. 
Les dons d’objets concernent principalement des dons d’argent puis de blé. Ensuite, ce sont des dons souvent adaptés à une situation particulière, comme les catapultes, les navires ou le matériel de construction. Les dons d’objets sont donnés pour des raisons diverses : dans le cas de Rhodes, il est clair que les dons vont dans un même sens, relancer l’économie rhodienne et sa situation maritime. 
B- Don et contre-don : un rapport de force inégalitaire 
Certains textes mettent en évidence le lien qui se crée dans le don comme un rapport d’obligation : ceux qui reçoivent le don deviennent des « obligés ». Idée de dette du don.
Les dons extraordinaires que reçoivent les Rhodiens après le tremblement de terre illustrent cette thématique de la dette du don. Des dons aussi généreux devraient laisser Rhodes dans une situation de débiteur. Or, Polybe transforme la situation en affirmant que « les donateurs eurent […] le sentiment d’être leurs obligés »
. Selon l’historien, la politique diplomatique des Rhodiens et l’extrême « dignité » des ambassadeurs expliquent ce renversement de situation. Il fait sûrement des rois les débiteurs de Rhodes pour insister sur l’indépendance des Grecs par rapport aux cadeaux des rois. (Polybe est un Achaien qui ne cesse de défendre ses origines)
C- La thèse de John Ma : une forme d’égalité des rapports de force ?
Le don fait partie des règles de l’hospitalité. Il faut voir le don comme un langage de l’échange avec ses propres règles qui, selon Paul Veyne, peuvent être conscientes, inconscientes ou même pré-conceptuelles
. Selon John Ma, le don, et plus particulièrement l’évergétisme royal, est à étudier comme un langage : la bienfaisance fait partie d’un accord donnant-donnant. Au don répond donc automatiquement le contre-don.
Thèse : John Ma, professeur d’histoire ancienne au Corpus Christi College d’Oxford, écrit un ouvrage incontournable intitulé Antiochos III et les cités de l’Asie Mineure occidentale. Son intention est de saisir l’empire d’Antiochos III comme processus d’échange. Il s’interroge sur l’activité la plus visible des rois : l’évergétisme royal. 

John Ma pense que le langage de l’évergétisme avait un « rôle de stabilisateur » dans ce monde si troublé, si plein de changements qu'est celui de la politique internationale hellénistique. Ce langage établit une parité et affirme la croyance des différentes parties dans des mêmes symboles. En cela, il remet en question la vision qui ne voulait voir dans l’évergétisme qu’une relation dominant-dominé.

1- Rapport de domination
Le rapport de force entre les États semble évident : les cités sont soumises aux rois et tout le monde est sous le contrôle de Rome : « […] le roi pouvait entretenir par ses dons la dépendance des cités, les intégrer et légitimer son autorité par le biais d’une idéologie de la bienfaisance, se créer localement des obligés, instiller le consentement à sa domination […] ».
2- L’évergétisme est un dialogue : don et contre-don
Pourtant, selon John Ma, voir l’évergétisme royal dans la seule perspective d’une domination est une vision trop réductrice.

Tout d’abord, il s’agit d’un dialogue parce que les évergésies sont souvent attribuées à la suite de requêtes. Si les cités demandent le don, le rapport de force n’est plus le même : il ne s’agit plus d’un rapport dominant-dominé mais bien, d’un accord donnant-donnant. Aussi, « […] la distribution de dons est à replacer dans un contexte plus général de pétition et de réponse, et le système de gouvernement doit aussi être examiné comme un système d’interaction ». L’évergétisme est donc un langage entre le roi et la cité. Il est exprimé par les deux formes canoniques des pratiques diplomatiques de l’époque hellénistique : la lettre royale et le décret civique. 
Contre-don des cités : Les cités payent l’évergésie de retour par le caractère honorifique des inscriptions gravées dans la pierre : le don du roi devient perpétuel. Que ce soit la lettre royale ou le décret civique, ils sont les interlocuteurs d’un dialogue parce qu’ils sont bâtis autour des notions de réciprocité et d’échange. 
3- Ce dialogue est un instrument politique. 
« Les dons, l’évocation des dons passés, la promesse des dons à venir, l’initiative à laquelle prétend le gouvernant quand il s’agit de trouver de nouvelles idées de dons, son caractère bénéfique, tout cela se manifestait dans ses décisions : la référence de ces textes créait de la légitimité pour le roi, donnait la démonstration de son pouvoir, et lui ôtait toute caractéristique publique en détournant l’objet central du discours, du pouvoir vers le bienfait ».

Le langage royal du don allait de pair avec le langage civique de la réception du don. La réponse appropriée à l’évergésie était l’envoi d’une ambassade auprès du roi. Cette mission avait pour but de remercier le roi, de se réjouir de sa bonne santé et de lui remettre un décret honorifique voté par la cité. 
Parfois, « les cités pouvaient exercer une « pression morale » sur les rois pour s’assurer que leurs pétitions seraient favorablement reçues ». Les honneurs peuvent venir avant le don du roi pour obliger ce dernier à accorder des bienfaits attendus en retour. Les honneurs peuvent donc avoir une force politique directe sur les rois.
De même, l’exposition des inscriptions ou des monuments rappelant le bienfait par la cité était une force politique pour le roi dont le bienfait était rappelé mais aussi pour la cité car la diffusion de l’échange amenait le roi à le respecter. De plus, le souvenir de l’échange évergétique, soigneusement contrôlé par la cité, permettait d’offrir des versions acceptables à un moment traumatisant (soumission, conquête, etc.) laissant dans le non-dit la relation de pouvoir et de violence pour ne mettre en avant que l’échange évergétique, préservant ainsi la  fierté de la cité. 
Les cités, à travers le dialogue évergétique, ont donc une marge de manœuvre et jouent avec le pouvoir du roi et réciproquement. Ainsi, dans la notion de dialogue, la hiérarchie cède la place à une forme d’égalité.
A partir de cela, le texte de Polybe sur les dons aux Rhodiens s’éclaire. 

«  Ainsi les rois qui lâchent 4 ou 5 talents n’iront pas s’imaginer qu’ils font quelque chose de grand et ne prétendront pas trouver chez les Grecs le même dévouement et les mêmes honneurs que les monarques d’antan. Ainsi les cités, en songeant à l’importance des dons qu’on leur faisait autrefois, se rendront compte qu’elles prodiguent aujourd’hui les plus grands et les plus beaux honneurs pour bien peu de chose (don et contre-don dont les cités sont conscientes) et elles s’efforceront d’estimer chaque geste à sa juste valeur, car rien ne différencie plus les Grecs des Barbares que cette forme de discernement. »

Il est intéressant de noter aussi cette dernière remarque qui fait de l’évergétisme et de l’échange pensé, contrôlé de part et d’autre de ses acteurs une des caractéristiques propre des Grecs et de la culture des Grecs qui le différencie même des Barbares.
VI- Le contexte politique
A- Athènes et Rhodes : une implication politique et diplomatique 
1- La décadence de l’Athènes hellénistique 
Polybe offre une vision déformée de la politique extérieure d’Athènes qui a été reprise par une historiographie qui a voulu voir l’Athènes hellénistique en déclin ou décadence. 

Polybe, V, 106, 6-fin :
« Les Athéniens, depuis qu’ils étaient délivrés de la crainte de la Macédoine, considéraient que leur liberté était bien assurée. Ils s’étaient donné comme dirigeants Eurykleidés et Mikion et se tenaient à l’écart de ce qui se passait dans le reste de la Grèce. Suivant la politique et les penchants de ceux qui les gouvernaient, ils se mettaient à plat ventre devant tous les rois, et surtout devant Ptolémée, et n’hésitaient pas à voter toutes sortes de décrets et de proclamations, faisant bon marché de la décence, tout cela par la faute de chefs mal avisés. » 
Le retour d’Athènes sur la scène internationale a été mal perçu, notamment, comme nous venons de le voir, par Polybe. Ce dernier critique ses efforts de vile flatterie et son isolationnisme. Cette politique se heurte au patriotisme achaien de Polybe. Il est pourtant vrai qu’Athènes s’est tenue à l’écart de nombreux conflits, tout comme Rhodes. 

2- La thèse d’Eric PERRIN-SAMINADAYAR 
Eric Perrin-Saminadayar : « Les succès de la diplomatie athénienne de 229 à 168 av. J.-C. », REG, 112(2), 1999, pp. 444-462.

 
La politique d’Athènes n’est pas, comme les historiens l’on cru pendant des années, une politique de neutralité prudente. 
Eric Perrin-Saminadayar  écrit que les diplomates de la période n’hésitent pas à faire appeler des Athéniens pour jouer un rôle de médiateurs dans des situations difficiles et parfois pour négocier à leur place. Des ambassadeurs rhodiens et athéniens interviennent pour rétablir la paix
. C’est pourquoi les Athéniens et les Rhodiens jouissaient de bonnes relations avec tout le monde. On les appelait pour profiter de ces faveurs. Athènes et Rhodes ne sont donc pas effacées dans la politique internationale et même reflètent leur volonté d’être présentes et d’intervenir : le choix des ambassadeurs est fait avec le plus grand soin. Leur politique est centrée sur la diplomatie et leur talent diplomatique est reconnu de tous.  

B- Rome et les rapports de force
1- Rome s’adapte à ses interlocuteurs

AULIARD Claudine, « L’adaptation de la pratique diplomatique romaine au statut de ses différents interlocuteurs », CEA, 26, 1991, pp. 49-57. 

Claudine Auliard remarque que les échanges d’ordre diplomatique ne sont apparus que dans la mesure où il existait des intérêts d’ordres économiques communs. 
Elle insiste aussi sur l’intelligence d’adaptation de Rome au « particularisme de ses interlocuteurs » comme une clé de l’extraordinaire ascension de Rome :

«  Le mode de relations de Rome avec le monde grec semble fonctionner de façon très différente de celui qui prévaut avec les représentants des cités et des peuples occidentaux : avec eux, le rapport de force est immédiatement exploité sans ménagement d’aucune sorte. Avec les représentants du monde hellénistique, Rome avance manifestement avec précaution  sur un terrain qu’elle connaît mal, mais s’enrichit de chacun de ses contacts et même de ses échecs. C’est aussi un signe de l’intelligence politique et diplomatique des dirigeants romains que d’avoir su prendre en compte le particularisme de ses interlocuteurs pour imposer ensuite ses propres modes de fonctionnement politiques et diplomatiques. »

La diplomatie devient pour Rome l’outil privilégié de la mise en œuvre de ce que l’on appelle le pragmatisme romain grâce à sa souplesse et à son efficacité.
2- Rome et l’hellénisation 
Arnaldo Momigliano a fort bien analysé la position des Romains dans l’hellénisation. Il écrit dans Sagesses barbares :

« Les Romains ne prirent jamais tellement à cœur les relations spirituelles avec l’hellénisme. Se trouvant en position dominante, ils pouvaient sans effort conserver une conscience très vive de leur identité et de leur supériorité. […] Cependant, en assimilant et faisant leur nombre de dieux grecs, de conventions littéraires, de formes artistiques et de coutumes sociales, ils se retrouvèrent vis à vis des Grecs dans une situation exceptionnelle de réciprocité, et cela d’autant plus qu’ils firent de leur propre langue un instrument de pensée qui pouvait rivaliser avec le Grec et exprimer les idées grecques avec une précision remarquable (ce que les Grecs n’admirent jamais vraiment). »

Conclusion sur le contexte politique
 Les ambassadeurs de l’Histoire évoluent dans un contexte, certes en mutation, mais surtout assailli par des conflits de tous ordres. Des États médiateurs, les Athéniens et les Rhodiens, se détachent et leurs ambassadeurs vont tenter d’amener la concorde entre les belligérants. Rome, elle aussi, intervient en tant que médiatrice mais son intervention est plus autoritaire : peu à peu, c’est elle qui mène tous les débats diplomatiques. Elle se place et est placée par les autres États à la tête d’une hiérarchie. Les monarchies hellénistiques, de leur côté, entretiennent une relation de dialogue avec les cités, dialogue étrange où, selon John Ma, chacun se répond par son propre langage, le décret ou la lettre, et dans lequel une place essentielle est réservée au langage de l’évergétisme. Il semblerait qu’il y ait eu moins une hiérarchie qu’un dialogue, ou du moins que la hiérarchie, souvent dominée par les rois, ait été assouplie par le langage des cités.

� Les « cheveux tressés » et les « boyaux traités » étaient utilisés pour faire des cordes de catapultes. 


� Ibid., � XE "POLYBE, Histoire:V, 88, 4" \b \i �V, 88, 4. Polybe renforce cette idée lorsqu’il écrit à propos de Hiéron II de Syracuse et de son fils  Gélon : « Enfin, après avoir tant donné et comme s’ils étaient eux-mêmes les obligés des Rhodiens […]» (Polybe, � XE "POLYBE, Histoire:V, 88, 8" \b \i �V, 88, 8).


� Voir le questionnement de Paul VEYNE à ce sujet dans l’ouvrage intitulé Le pain et le cirque, sociologie historique d’un pluralisme politique, Paris, Éditions du Seuil, 1976, 799 p., pp. 39-44. 


� Polybe, XXI, 29, 1, « Au même moment, les ambassadeurs envoyés par les Athéniens et par les Rhodiens arrivèrent au camp des Romains pour aider au rétablissement de la paix. », et, XXI, 31, 5, « C’est pourquoi, quand les représentants aitoliens furent introduits devant le Sénat, l’Assemblée les écouta à peine. Puis, comme les ambassadeurs rhodiens et athéniens intercédaient pour eux, les sénateurs changèrent d’attitude et se montrèrent plus attentifs. » 
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