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Résuḿe

Les grammaires de prégroupes sont un
formalisme dans l’esprit des grammaires
catégorielles et du calcul de Lambek mais
contrairement à ces dernières, elles sont
analysables en temps polynomial. Nous
présentons dans cet article une boı̂te à out-
ils contenant un analyseur et un ensemble
de programmes permettant de développer
et d’utiliser des grammaires en particulier
pour le français.

1 Introduction

Les grammaires de prégroupes (PG) (?) ont été
introduites comme une simplification du calcul de
Lambek (?). Elles ont été utilisées pour modéliser
des fragments de la syntaxe de plusieurs langages
naturels : anglais (?), italien (?), français (?), alle-
mand (?; ?), japonais (?), perse (?), etc.

Elles appartiennent à la classes des gram-
maires catégorielles et sont fortement lexi-
calisées : les grammaires catégorielles ont des
liens privilégiés avec l’interprétation sémantique
tandis que l’aspect lexicalisé apporte des avan-
tages pour la construction des grammaires et pour
l’analyse syntaxique.

Un autre interêt des PG réside dans leur pos-
sibilité de définir un ordre sur les types primi-
tifs, ce qui aide à la conception des grammaires
en introduisant des types compacts et moins
nombreux (comparées à d’autres types de gram-
maires catégorielles par exemple). Ce point per-
met aussi de combiner les systèmes de manière
hiérarchisée (?). De plus, contrairement à des vari-
antes de grammaires catégorielles comme le cal-
cul de Lambek, l’analyse syntaxique des PG reste
polynomial.

Nous avons développé une boı̂te à outils pour
le formalisme des PG et certaines extensions : cet
ensemble de modules contient un analyseur syn-

taxique pour les prégroupes, basé sur la compo-
sition majoritaire (contrairement à (?; ?)) ainsi
qu’un ensemble de programmes et de ressources
permettant la contruction de grammaires en partic-
ulier pour le français. Les formats utilisés pour les
données sont des formats XML (avec DTD) pour
faciliter l’interconnection avec d’autres outils.

↓

<grammar >
<pregroup >...
<phrase type="s"/>
<define >...
<w ><mot ...<macro...

Grammaire PG ( .xml)

↓

Analyseur PPQ ← Phrase brute

← ou Phrase XML ...

↓
analyse en XML,...

Une version web de l’analyseur est aussi fournie
avec un analyseur pouvant traiter du texte brut, du
texte partiellement parenthésé ou du texte analysé
(comme les arbres syntaxiques).

Cet article présente les caractéristiques de cette
boı̂te à outils.

2 Prégroupe

2.1 Grammaires de pŕegroupes

Prégroupe. Un prégroupe est une structure
(P,≤, ·, l, r, 1) telle que (P,≤, ·, 1) est un
monoı̈de partiellement ordonné etl, r sont deux
opérations unaires surP vérifiant pour tout
élément : x ∈ P, xlx ≤ 1 ≤ xxl et xxr ≤

1 ≤ xrx.
Nous notonsp(0) = p, et p(n) pour (p(n−1))r

si n > 0 et p(n) pour (p(n+1))l si n < 0 ; ces



types sont appelés destypes simples. Désormais,
P désignera un prégroupe libre avec un ordre par-
tiel sur des types de base (Pr,≤Pr).

Grammaire de prégroupe. Une grammaire de
prégroupeG est G ⊂ Σ × P (Σ ensemble de
mots, G fini). Son langageL(G) ⊆ Σ+ est
l’ensemble des séquences de motsw1..wn dont
une concaténation de typest1...tn (où ti est un
type dewi) a pour conséquence un type distingué
s (dans le calcul logique des prégroupes).

L’analyse syntaxique peut être basée sur des
règles de réécriture telles que :

Xp(n)q(n+1)Y
(GCON)
−→ XY

oùp ≤ q si n est pair, etq ≤ p si n est impair

Une autre approche consiste à utiliser ce
système de déduction logique :

X ≤ X (Id)
X ≤ Y Y ≤ Z

(Cut)
X ≤ Z

XY ≤ Z
(AL)

Xp
(n)

p
(n+1)

Y ≤ Z

X ≤ Y Z
(AR)

X ≤ Y p
(n+1)

p
(n)

Z

Xp
(k)

Y ≤ Z
(INDL)

Xq
(k)

Y ≤ Z

X ≤ Y q
(k)

Z
(INDR)

X ≤ Y p
(k)

Z
q ≤ p si k est pair, etp ≤ q si k est impair

Analyses avec composition partielle et majori-
taire. Les règles ci-dessous procèdent par cou-
ples de mots (leurs types sont séparés par une vir-
gule) ; ainsi l’analyse syntaxique produit aussi un
arbre binaire de mots.

• [C] (composition partielle ) :

pour











k ∈ N,

X ′ = p
(n1)
1 · · · p

(nk)
k

,

Y ′ = q
(nk+1)
k

· · · q
(n1+1)
1

Γ,XX
′,Y′

Y,∆ =

Γ,Xp
(n1)
1 · · · p

(nk)
k

, q
(nk+1)
k

· · · q
(n1+1)
1 Y,∆

C
−→ Γ,XY,∆

si (pi ≤Pr qi etni est pair) ou si (qi ≤Pr pi et
ni est impair), pour1 ≤ i ≤ k.

• [
@

−→] (composition partielle majoritaire) :
si (de plus)

largeur du résultat≤ largeur maximum des
arguments (deXX ′ ouY ′Y )

où la largeur d’un typepu1
1 ...pun

n vautn

2.2 Prégroupeétendu avec des types itérés

Le formalisme de base des prégroupes ne per-
met pas de définir naturellement des types corre-
spondant aux arguments optionnels ou itérés, tels
que les compléments optionnels ou les modifieurs
adverbiaux des verbes. (?) étend pour cela les
prégroupes avec deux constructions : les types op-
tionnels et les types itérés.

Pour des types itérésp∗, l’analyseur est aussi
basé sur des règles de composition partielle :

• [C] (composition partielle ) :
pourX′

Y
′ ≤ Z

′,
avecZ ′ vide (comme 1) oua∗(2k+1):

Γ,XX
′,Y′Y,∆

C
−→ Γ,XZ

′Y,∆

• [
@

−→] (composition partielle majoritaire) :
si (de plus)

largeur du résultat≤ largeur maximum des
arguments

Example 1 Voici un extrait d’une phrase extraite
de ”Un amour de Swann” de M. Proust:Quand il
l’avait ramenée chez elle, il fallait qu’il entrât.La
figure 1 montre une ”preuve” de la correction de
l’affectation des types pour ce fragment. Les types
primitifs utilisés ici sont : π3 et π3 = troisième
personne (sujet) avecπ3 ≤ π3, p2 = participe
pasśe,ω = compĺement d’objet direct,s = phrase,
s5 = subordonńee, avecs5 ≤ s, σ = phrase sub-
ordonńee compl̀ete, τ = groupe adverbial. La
grammaire assigne le types à la phrase comme le
montre la figure??.

Avec plus de d́etails, cette gram-
maire assigne σ à “qu’il entr ât”, car :

σ = σ
(0)

≤ σ
(0)

(AL)
σs

l

5s5 = σ
(0)

s
(−1)
5 s

(0)
5 ≤ σ

(0)

(AL)
σs

l

5π3π3
r
s5 = σ

(0)
s
(−1)
5 π3

(0)
π3

(1)
s
(0)
5 ≤ σ

(0)

(INDL)
σs

l

5π3π3
r
s5 = σ

(0)
s
(−1)
5 π3

(0)
π3

(1)
s
(0)
5 ≤ σ

(0)

qui est affich́e sur la figure comme :

σ

qu’

sl
5 π3

il

π3
r

entrât

s5

3 Analyse avec la composition
majoritaire

Un algorithme à la Cocke-Younger-Kasami
(CYK) a été développé pour les prégroupes. La



τ

quand

sl π3

il

πr

3sω
ll

l’

slπ3 π3
rs

avait

pl

2 p2

ramenée

ωlλl λ

chez-elle

π3

il

π3
rτ r

fallait

sσl σ

qu’

sl

5 π3

il

π3
r

entrât

s5

Figure 1: Un exemple d’analyse

granularité de cet algorithme est le mot (ou les
entrées lexicales lorsque des expressions figées
sont repérées comme danspomme de terre).
L’analyseur utilise une approche tabulaire et
la programmation dynamique. Actuellement,
cet analyseur peut fournir toutes les analyses
compatibles avec la théorie des prégroupes (avec
types simples itérés et optionnels). Toutefois,
avec des grammaires à large couverture, même si
la complexité de la partie utilisant la composition
partielle est polynomiale par rapport à l’entrée, le
nombre total d’analyses est exponentiel. Aussi,
le parseur peut se limiter à ne produire qu’un
nombre limité de résultats et dans ce cas, la
complexité totale du parseur est polynomial.
L’analyseur comporte plusieurs phases dont les
caractéristiques sont présentées ci-dessous.

Formulaire de saisie.

Test of the Pregroup Parser

View this page in  

Change the current grammar  

French Test Grammar (on Proust sentences)

Write your sentence here and press Ok.

  

Choose one of the following sentences and press Ok.

   

Options

Show pregroup nets
Show text nets
Maximum number of viewed pregroup nets
Show only one pregroup net for each assignment of types
Show also original types on pregroup nets
Show Matrix
Show only useful types
All basic types correspond to a correct sentence
Scale of pregroup nets (percent)
XML input
Follow input tree (need XML input)
Simplify nets
Show net statistics
Robustness parsing level
Verbose output
Partial composition without optionnal types
Do not add types deduced by internal reduction

Reset the form 

Back to Title Page

Ce formulaire permet de sélectionner une gram-
maire et une phrase ou un fichier (la phrase peut
être choisie dans une liste d’exemples associée
à la grammaire). Ce formulaire permet aussi
de voir la grammaire et le fichier d’exemples et
éventuellement de les modifier à la main en util-
isant l’éditeur intégré. Le formulaire de saisie per-
met aussi de choisir certaines options comme le

format de sortie, le nombre maximal d’analyses
calculées, si l’entrée est une chaı̂ne brute ou bien
un arbre XML et, dans ce cas, si l’analyseur doit
suivre cet arbre, etc.

Chargement du lexique.
<?xml version="1.0" encoding="UTF-8"?>
<grammar>
<pregroup>
<order inf="n" sup="n-bar"/>

...
</pregroup>
<sentence type="s"/>
<lexicon>
<w><word>whom</word>

<type><simple atom="q’"/>
<simple atom="o" exponent="-2"/>
<simple atom="q" exponent="-1"/>

</type>
</w>

...
</lexicon>
</grammar>

Les grammaires sont décrites par des fichiers
XML. Une grammaire contient un ordre partiel sur
les types de base, un ensemble de types de base qui
sont considérés comme type des phrases correctes
et un lexique qui associe à chaque entrée (usuelle-
ment un mot ou une suite de mots) un ensemble
de types. Il est aussi possible de décrire certaines
entrées par des expressions rationnelles ce qui est
très utile pour introduire une classe pour les nom-
bres, pour les noms propres (certains noms propres
sont inconnus du lexique mais commencent par
une majuscule) ou pour les dates. Pour augmenter
l’efficacité de cette étape qui peut être très longue
si le lexique est très gros (Lefff 2.5.5 (?) com-
porte 534753 entrées – le lexique XML basé sur
Lefff est un fichier de 31 367 146 octets), un for-
mat compressé du lexique est utilisable ainsi qu’un
version utilisant une base de donnée SQLite. Avec
une table indexée, même un très gros lexique est
accessible très rapidement (moins d’une seconde
plutôt que plusieurs dizaines de secondes). En
fait, l’analyseur ne charge pas tout le lexique mais
uniquement la partie qui correspond à la chaı̂ne en
entrée.

Affectation des types aux mots avec ŕeductions
internes. Cette étape assigne à chacune des
unités en entrée (ou des groupes contigus d’unités)
un ensemble de types du prégroupe de la gram-
maire courante. En fait, comme l’analyseur



utilise la composition majoritaire, une phase de
complétion des types utilisant le principe des
réductions internes est nécessaire si la gram-
maire n’a pas été, au préalable, complétée (voir
(?)). En général cette étape ne fait rien car les
types présents dans les grammaires sont rarement
réductibles.

Composition majoritaire des śequences
d’entr ée.

Result of the Pregroup Parser
whom have you seen

Correct Sentence

There is one pregroup net

Pregroup Net 1

Word count 4 Axiom length (word unit * 2) 14
Entry count 4 Axiom length (entry unit * 2) 14
Axiom end point count 9 Interface height sum 7
Weakening level 0 Erased word count 0

The Matrix Content

cell  1(4
q'

cell  1(3
q' oll p_2l

cell  2(4
q ol

cell  1(2 cell  2(3
q p_2l

cell  3(4

cell  1(1
q' oll ql

cell  2(2
q p_2l π_2l

cell  3(3
π_2

cell  4(4
p_2 ol

whom have you seen

Cette étape est le coeur de l’analyseur. Elle
calcule la matrice de l’analyse en utilisant le
principe de la composition majoritaire (plutôt
que les règles de production des formes nor-
males de Chomsky des grammaires algébriques
avec l’algorithme CYK). Bien sûr, comme nous
voulons aussi savoir pourquoi une phrase est cor-
recte, la matrice forme plutôt un graphe acyclique
orienté complexe. Cette matrice peut être affichée
en cas de nécessité.

Calcul des ŕeseaux. La présentation d’une anal-
yse repose sur la notion de réseau qui, à la manière
des grammaires de dépendances, montre les li-
aisons entre les mots plutôt que la hiérarchie des
constituants. La figure?? présente un réseau
correspondant à une variante de la phrase de
M. Proust. Les types associés aux mots sont
présentés sous les mots. Les liens qui unissent les
types simples et qui représentent des contractions
généralisées dans la théorie des prégroupes sont
représentés sous les types. L’introduction de types
simples itérés (?) autorise qu’un même type sim-
ple soit connecté à plusieurs autres types simples
contrairement à la théorie de base des prégroupes
comme le montre l’exemple de la figure??.

Simplification des réseaux. Cette étape simpli-
fie les réseaux en supprimant les types itérés et

optionnels qui ne sont pas utilisés et supprime les
coupures (voir la section suivante) présentes dans
les types ce qui permet l’introduction d’une forme
limitée de liens non-projectifs.

Affichage des ŕesultats. Finalement, les
résultats sont présentés en utilisant plusieurs
formats. Il existe actuellement trois formats : un
format HTML utilisable par la version web de
l’analyseur avec un affichage des réseaux sous
la forme d’une image ou bien d’un texte, un
format purement textuel pour l’utilisation sur une
console et, finalement, un format XML permettant
l’interconnexion de l’analyseur avec d’autres
composants logiciels.

4 Introduction de liens non-projectifs
dans l’analyse

Les grammaires de prégroupes même avec les
types simples optionnels et itérés sont algébriques.
En principe, les liens entres les types simples
sont projectifs (ils ne se croisent pas). Il est par-
fois nécessaire d’utiliser des constructions sortant
de ce cadre restrictif pour permettre qu’un type
simple puisse se lier avec un autre type simple
en coupant d’autres liens. Ce type de construc-
tion est possible avec cet analyseur. Il utilise la
notion de coupure qui est une forme restreinte
d’interprétation sémantique un peu dans l’esprit
des grammaires catégorielles abstraites (?). Sur
les types comportant une coupure, deux liens vont
pouvoir être fusionnés pour donner un lien distant
pouvant croiser d’autres liens. Par exemple, les
clitiques du français sont placés avant le verbe :
dans ”il la mange”, ”la” se trouve entre ”il” et
”mange”. Dans ce cas, il n’y a plus de lien direct
entre ”il” et ”mange” car ”la” est un modifieur du
verbe dans les prégroupes. Pour retrouver ce lien
entre le pronom sujet et le verbe, une coupure sur
le type de ”la” va permettre de fusionner les deux
liens (correspondant à la fonction du sujet) qui
vont de ”il” à ”la” et de ”la” à ”mange”. Cela se
voit très bien sur l’exemple de la phrase de Proust
dont nous voyons le réseau initial (figure?? –
sans interprétation des coupures) et le réseau sans
les coupures (figure??). Sur cette modélisation
(dans l’esprit des grammaires de dépendances de
Mel’chuk), le sujet et les circonstants se rattachent
à l’auxiliaire et les autres arguments (principale-
ment les compléments d’objets directs, indirects
ou seconds) au participe passé. Actuellement,
les coupures sont placées sur les types associés



aux mots comme des annotations qui fonction-
nent par paire de types simples. Sur l’extrait de
la phrase de Proust, le type original du clitique
”l’” est πr

3so
llslπ3. Deux coupures sont intro-

duites sur ce type que nous représentons chacune
par des ”[· · ·]”. Cela donne[πr

3[so
llsl]π3]. La

coupure interne[s · · · sl] demande de transformer
l’axiome qui sort des et l’axiome qui sort de
sl par un axiome non-projectif (cela correspond
bien à l’élimination d’une coupure logique en-
tre deux axiomes en logique classique surtout sur
l’on pense aux réseaux de preuve de la logique
linéaire). La coupure externe[πr

3 · · · π3] fait la
même chose pour les axiomes sortant deπr

3 etπ3.
Comme ce traitement a lieu sur les réseaux et

n’est pas inclus au parseur tabulaire, l’expressivité
de ces grammaires (les langages algébriques sans
mot vide) n’est pas changée.

5 Outils pour la construction de
grammaire

Une partie des modules de la chaı̂ne de traitement
concerne la construction des grammaires XML,
pour indiquer quels types de prégroupe sont as-
sociés à quels mots. On obtient en effet un anal-
yseur en fournissant l’une de ces grammaires à
l’analyseur générique de prégroupe.

Nous avons développé pour cela des pro-
grammes en xslt (un langage qui permet no-
tamment de transformer des documents XML
en d’autres documents XML) ; à la suite
d’expériences antérieures orientées d’avantage
vers l’apprentissage, (?) à partir du Corpus ar-
boré de Paris7, un mode spécifique (en xslt) a été
élaboré dans la chaı̂ne de traitement pour le Cor-
pus arboré de Paris7. Ce mode ne couvre cepen-
dant actuellement qu’un fragment. Cette approche
avec corpus arboré devrait donner des moyens de
construction de grammaire par apprentissage et
des moyens de validation.

Pour une large couverture du Français, nous
avons utilisé plus récemment une autre ressource :
Lefff (?) ; nous proposons un lien entre ce lex-
ique et des types en prégroupes, à travers ce que
nous appelons des ”macro-types” qui regroupent
des types de prégroupes en classes (voir le dia-
gramme suivant).

Ces macro-types (milieu-haut et partie droite
des diagrammes) permettent une classification
pouvant rester proche d’un étiquetage d’origine
(comme Lefff). Cela permet aussi de maintenir

et tester plusieurs systèmes d’affectation de types
catégoriels : nous avons ainsi écrit plusieurs
modes d’affectation (variantes d’ éléments
<define>, pour les mêmes macro-types)
menant à plusieurs maquettes de grammaires
de prégroupes (au centre du diagramme) : un
mode dans le style applicatif des grammaires de
Lambek, et un autre mode proche des grammaires
de dépendance, incluant ou non les types itérés.

Un autre aspect dans la construction
de grammaire est aussi proposé (dans
les modules XML2CTX, LIS2XML) : il
s’agit d’une interface avec Camelis/Glis
(http://www.irisa.fr/LIS/ferre/camelis/index.html)
une implementation des systèmes d’Information
logique (LIS (?)). L’intégration dans un tel
logiciel permet la navigation et l’interrogation
dans un lexique, selon des requêtes écrites dans
une certaine logique de propriétés des objets :
ici les objets sont des mots ou expressions
et leurs propriétés sont notamment les types
catégoriels (de prégroupe), en outre ceci apporte
un meilleur contrôle de l’écriture des types. Sur
les diagrammes, cette interface est proposée
principalement pour les lexiques, en format
source ou cible (voir partie gauche), mais aussi
pour les macro-types (à droite). En pratique,
une grammaire XML est transformée (module
XML2CTX) en contexte LIS ou inversement un
contexte LIS sur de tels objets est transformé
en XML (module LIS2XML), dans le format
d’entrée du méta-analyseur.

Camelis/Glis a ainsi été utilisé pour plusieurs
prototypes de langues (anglais, français, breton,
bambara), soit pour la définition, soit pour la mise
à jour de parties de grammaires, ou encore pour la
visualisation et le contrôle.

6 Conclusion

L’analyseur générique des prégroupes implémente
le principe de composition partielle majoritaire.
Ce programme, qui peut être utilisé à travers
un serveur Web PHP ou en ligne de commande,
utilise des fichiers XML décrivant une grammaire
de prégroupe. En option, une base de données in-
dexée peut être utilisée pour accélérer la recherche
dans le lexique. Lorsqu’une phrase est fournie à
l’analyseur générique appliqué à une grammaire,
le résultat est soit une page HTML, soit une page
de texte représentant l’analyse syntaxique sous



Figure 2: Réseau initial sans interprétation des coupures

Figure 3: Réseau avec interprétation des coupures

Diagrammes : construction de grammaire PG (avec ou sans "macro-types") et usage de CAMELIS

<w><mot morph="">!</mot>
<macro name="poncts"/></w> 
...
<w><mot morph="ms">abstrait</mot>
<macro name="adj"/></w> 

Lexique avec "macros" ( .xml)

⇓ (modifications,...)

Lexique complémentaire

⇓

<ordre
inf="n-hat"
sup="n"/>
...

ordre ( .xml)

⇓ ⇓ ⇓

<define name="detM" ... >
chaineM="n.n^(-1).;" .../>
...

Modélisation PG des macros  

=  "define" en chaine ( .xml)

↓

Traducteur xsl
Traduire-defM.xsl
Traduire-def.xsl

↓

<define name="detM" ... >
<type>
<simple atome="n" exposant="0"/>
<simple atome="n" exposant="-1"/>
...

types PG en xml  : "define"

↓

XML2CTX/...

Traduire-def2ctx.xsl

↓
Contexte LIS → CAMELIS

⇐
Contexte LIS (file.ctx)

mk "!" cat is "poncts", ...

...

mk "abstrait" cat is "adj", detail is  "ms" ... 

⇐

Contexte LIS (file.ctx)

mk "bras" type is "a", type is "n^r.n"

...

LIS
2X

M
L/..

.

XM
L2

CTX/..
.→

←

 → ←CAMELIS

glis-1.4-linux.exe
file.ctx

→←

<grammar >
<pregroup >...
<phrase type="s"/>
<define >...
<w ><mot ...<macro...

Grammaire PG ( .xml)

↓

Analyseur PPQ ← Phrase brute

← ou Phrase XML ↵ (corpus ou txt2xml.sed, ...)↓

Analyse XML,...

Prototypes de langues

anglais ↑←

français ↑→

breton ↑→

bambara ↑→

Permet de définir,

visualiser, naviguer

contrôler,

interroger, mettre à jour

LIS2XML/...

XML2CTX/...

→

←

Diagrammes : autour de Lefff vers grammaire PG (via "macro-types")

→ LEFFF2CTX/

lefff2xml.sed
(renommer.sed)

→

<w><mot morph="">!</mot>
<macro name="poncts"/></w> 
...
<w><mot morph="ms">abstrait</mot>
<macro name="adj"/></w> 

Lexique avec "macros" ( .xml)

⇓ (modifications,...)

Lexique complémentaire

⇓

<ordre
inf="n-hat"
sup="n"/>
...

ordre ( .xml)

⇓ ⇓ ⇓

<define name="detM" ... >
chaineM="n.n^(-1).;" .../>
...

Modélisation PG des macros  

=  "define" en chaine ( .xml)

↓

Traducteur xsl
Traduire-defM.xsl
Traduire-def.xsl

↓

<define name="detM" ... >
<type>
<simple atome="n" exposant="0"/>
<simple atome="n" exposant="-1"/>
...

types PG en xml  : "define"

↓

XML2CTX/...

Traduire-def2ctx.xsl

↓
Contexte LIS → CAMELIS

 →

LEFFF2CTX/

lefff2ctx.sed

 →

⇐

Contexte LIS (file.ctx)

mk "!" cat is "poncts", ...

...

mk "abstrait" cat is "adj", detail is  "ms" ... 

LIS
2X

M
L/..

.

XM
L2

CTX/..
.→

←

 → ←

 → ←

CAMELIS

glis-1.4-linux.exe
file.ctx

⇑

Lefff

(Source)

<grammar >
<pregroup >...
<phrase type="s"/>
<define >...
<w ><mot ...<macro...

Grammaire PG ( .xml)

↓

Analyseur PPQ ← Phrase brute

← ou Phrase XML ↵ (corpus ou txt2xml.sed, ...)↓

Analyse XML,...

LIS2XML/...

XML2CTX/...

→

←



forme de réseau de prégroupe, dans un format ap-
proprié à la lecture. En ligne de commande, le pro-
gramme peut aussi produire un résultat en XML,
en format approprié pour une chaine de traite-
ment utilisant les analyses produites. Ce modèle et
cet outil permettent aussi actuellement, une forme
d’interprétation sémantique, bien que limitée, à
l’aide des réductions des ”coupures”.

Un autre groupe de modules concerne la con-
struction des grammaires XML de prégroupe
et une interface avec Camelis/Glis (une gram-
maire lexicalisée étant vue comme un système
d’information logique) facilitant la création et la
mise à jour de telles grammaires, leur visualisa-
tion et leur contrôle selon certaines propriétés. Ces
modules ont été utilisés pour plusieurs prototypes
de grammaires (voir schéma), une partie est pro-
posée aussi en lien avec Lefff (voir schéma corre-
spondant).

Enfin, cet ensemble de programmes est à con-
sidérer comme une plateforme de test plutôt
qu’un logiciel terminé ; il permet actuellement
de couvrir largement le Français, mais avec un
typage de prégroupe non affiné. Des mini-
grammaires ont aussi été implémentées et utilisées
avec l’analyseur générique pour l’anglais, le bre-
ton (celtique) et le bambara (africain).
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