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Recueil de documents n°3 
 
Document n°1 
 
"  Après  la  prise  de  Ceuta,  l'Infant  don  Henrique  eut  toujours  sur mer  des  navires  armés  contre  les  infidèles  parce  qu'il 
désirait savoir quelles terres il y avait au‐delà des Canaries et d'un Cap appelé Bojador car, jusqu'à cette époque, ni par écrit, 
ni par la mémoire d'homme, personne ne savait quelle terre il y avait au‐delà de ce Cap. 
Quelques  uns  pensaient  que  Saint  Brendan  y  avait  passé,  d'autres  disaient  que  deux  galères  y  étaient  allées  et  n'étaient 
jamais revenues... L'Infant voulut savoir la vérité sur ce point. Il envoya ses propres navires vers ces contrées afin d'acquérir 
une certitude. Ceci fut la première raison de son entreprise. 
Et  la deuxième fut  l'idée que si en ces terres se trouvaient quelques populations de chrétiens, on pourrait en rapporter au 
royaume beaucoup de marchandises bon marché pour  la raison qu'il n'y aurait point d'autres personnes de ce côté‐ci qui 
négocieraient avec eux. 
La troisième raison fut fondée sur ce qu'on disait que la puissance des Maures sur cette terre d'Afrique était beaucoup plus 
grande qu'on ne le pensait généralement... L'Infant s'ingénie à envoyer des gens en quête de renseignements afin de savoir 
jusqu'où allait la puissance de ces Infidèles. 
La  quatrième  raison  fut  celle‐ci :  il  désirait  savoir  si,  en  ces  régions,  il  y  aurait  quelques  princes  chrétiens  en  lesquels  la 
charité et l'amour du Christ fussent assez forts pour qu'ils aidassent [à combattre] contre ces ennemis de la foi. 
La cinquième fut son grand désir d'augmenter la sainte foi de Notre Seigneur Jésus‐Christ et d'amener à elle toutes les âmes 
désireuses d'être sauvées... 
L'Infant don Henrique ayant terminé ses préparatifs en sa ville de Sagres commença d'envoyer ses caravelles et ses gens le 
long de la côte occidentale de l'Afrique..." . 
 
Extraits de G. Eannes de Azurara, Chronique de la découverte de Guinée, Duchartre 1934.  
 
Document n°2, Afrique orientale et océan Indien XVI‐XVIII. 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Document n°3, Madagascar vu par Flacourt. 
 
« Afin  que  les  habitants  de  cette  île  se  puissent  accoutumer  à  un  bon  négoce  et  y  prendre  goût,  il  est  besoin  d’y  établir 
diverses colonies de français (…). Ces colonies seraient si faciles à les y établir et à les faire subsister qu’il n’y peut avoir que 
la difficulté du trajet depuis la France, car l’île a toutes choses avec excès pour le vivre,  le vêtement, avec plus d’avantages 
que  pas  une  des  îles  de  l’Amérique,  ni  même  les  terres    fermes  du  Brésil,  de  la  Floride  et  du  Canada  (…).  La  religion 
chrétienne est si facile à y établir qu’il ne manque en ceci rien d’autre chose que la volonté des ecclésiastiques ».   
 
« La  principale  colonie  doit  se  faire  au  Fort  Dauphin  (…)  pour  faire  venir  les  navires  en  France,  pour  aborder  en  l’île  en 
venant de France, et pour y construire les magasins de la Compagnie. (…) La seconde colonie doit se faire aux Antavares à la 
rivière Mananzari là où l’on traite la bonne ébène, les gommes, les cires et du riz en quantité (…). La province de Matatane a 
besoin d’une très forte colonie mais il faut réserver cette entreprise après les établissements des autres ».  
 
« Ce  sont  tous  les  avantages  que  l’on  peut  percevoir  dans  l’établissement  des  colonies  dans  l’île  de Madagascar,  lesquels 
seront plus grands, si d’abord l’on voulait faire une plus grande dépense. Cette île est la mieux placée qu’île qui soit au monde 
par les commodités que les Français en peuvent retirer, elle est dans le passage pour aller dans les Grandes Indes, proche du 
royaume  de  Monomotapa,  riche  en  or  et  en  ivoire,  et,  d’icelle  l’on  pourrait  aller  faire  des  découvertes  dans  les  terres 
australes. » 
Etienne  de  Flacourt, Avantages  que  l’on  peut  tirer  en  l’établissement  des  colonies  à Madagascar  pour  la  religion  et  pour  le 
commerce.  
 
Document n°4, Flacourt jugé par Alfred Grandidier. 
 
« Flacourt est un des hommes dont le nom mérite de figurer au premier rang de ceux qui ont appelé l’attention de la France 
sur Madagascar.  Le    livre qu’il  nous  a  laissé  est  utile  pour  l’histoire de  cette  île  et  pour  l’étude de  ses habitants  et de  ses 
productions  naturelles. Mais  tous  ces  éloges  qu’on  a  coutume  de  lui  donner  sont‐ils  bien mérités ?  Homme  courageux  et 
hardi par tempérament, prudent par raison, politique avisé, administrateur intègre et vigilent, bon observateur, naturaliste 
distingué dit‐on d’ordinaire. 
 
Avait‐il toutes ces qualités ?  Je me plais à reconnaître qu’il est l’un des premiers et des plus intéressants pionniers français à 
Madagascar mais la véracité m’oblige à apporter des restrictions aux éloges dont on le comble d’ordinaire. Certes la première 
partie de son livre  où il décrit le pays, ses habitants et ses productions, est marquée au coin d’une observation entendue et 
de la vérité, car il était un excellent et intelligent observateur, mais on en peut dire autant de la seconde partie relative à son 
administration  et  à  la  colonisation  de  Madagascar,  où  les  fait,  tels  qu’il  les  présente,  donnent  prise  à  la  critique  et  sont 
souvent  sujets à  caution. Plein d’illusions  sur  les  ressources qu’on pouvait  tirer à  cette époque de Madagascar,  admettant 
contrairement à ce que ces yeux et son expérience lui montraient dans la petite partie qu’il en connaissait, que cette île était 
l’une des plus fertiles et des plus riches du monde, ne se rendant pas compte en tout cas qu’il n’y avait, au point de vue de 
l’exploitation du sol, aucun fond à faire sur une population aussi clairsemée et aussi peu laborieuse, il a élaboré un plan de 
colonisation qui n’avait, au moins au XVIIe et eu XVIIIe siècles, aucune chance de réussite. » 
 
Allocution d’Alfred Grandidier (1897), Séance de l’Union coloniale.  
 
Document n°5, Maudave et la colonisation. 

 
« Le bruit d’un grand établissement que nous projetons s’est répandu partout. Les chefs qui m’en ont parlé m’ont tous offert 
des  terres  et  demandé  des  blancs.  Il  ne manque  pas    d’une  certaine  portée  d’esprit  ni  d’une  certaine  finesse,  et  ils  sont 
disposés  à  la  soumission  envers  les  blancs.  On  peut  tirer  grand  parti  de  cette  disposition ;  elle  est  fondée  sur  notre 
supériorité qui n’a pu leur échapper : quand ils comparent leur misérable police, leur vie errante, malheureuse et agitée, la 
grossièreté de leurs arts avec ce qu’ils ont pu voir de nos mœurs et de notre manière de vivre, ils tombent dans l’admiration 
et ils disent en effet qu’ils ne sont que des bêtes comparés à nous. 
En  faisant un usage politique et  raisonnable de  cette opinion universelle des Madécasses,  elle peut nous  servir d’un  frein 
capable de les régir et de les conduire. Mais il ne faut pas en abuser. Si l‘injustice, l’avarice, la dureté et tous les maux qui en 
sont la suite entraient dans nos principes, nous les irriterions, et ils deviendraient hostiles à nos vues. Le sentiment du bien 
et du mal est très vif parmi eux : s’ils ne sont pas capable d’une solide reconnaissance, ils sont du moins très susceptibles de 
haine et de vengeance. Il est sage et nécessaire de ne pas les désespérer. 
En se conduisant sur de bons principes, on  tirera un parti  très avantageux des vertus et des vices mêmes de ce peuple.  Il 
travaillera pour nous en ne croyant travailler que pour lui. Il faut bien se garder de toucher à la propriété et aux droits des 
princes sous  lesquels  ils vivent.  Je  compte donc  leur  laisser  l’exercice paisible de  leurs droits et de  leur autorité  sur  leurs 
sujets.  Je  les tiendrai dans une dépendance dont  ils ne s’apercevront pas.  Je n’exigerai rien d’eux qu’en  les payant ;  il n’est 
point de service auquel on ne puisse les soumettre dès qu’on leur fait entrevoir quelque profit. » 
H. Ponget de Saint‐André, Journal du comte de Maudave dans la colonisation de Madagascar sous Louis XV. 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Document n°6,  
 
« Nous  revendons  ces  étoffes  avec  bénéfice  dans  les  trois  îles  qui  sont  voisines  de  la  nôtre ;  nous  en  tirons  du  riz,  des 
bestiaux, une sorte de fruit à pain qui croît à Comara, et des esclaves ; nous achetons aussi de ces derniers dans les autres 
endroits où s’étend notre commerce, et nous le faisons sur nos propres vaisseaux. 
Je ne pus m’empêcher de leur témoigner l’horreur que m’inspirait le trafic des esclaves. Je lui demandé d’après quelle loi ils 
s’arrogeaient  un  droit  de  propriété  sur  des  êtres  raisonnables,  puisque  le  Créateur  nous  avait  soumis  les  animaux  des 
champs et les oiseaux de l’air, en nous prescrivant d’user avec modération de cet empire, mais n’avait donné aucun pouvoir à 
l’homme sur son semblable.  
Aucune loi ne nous y autorise, me répondit‐il, à moins que la nécessité n’en soit une. Il existe à Madagascar et dans l’Afrique, 
des nations qui ne connaissaient pas Dieu, ni son prophète, ni Moïse, ni David, ni le Messie. Ces nations sont perpétuellement 
en guerre, et font plusieurs captifs qu’elles tueraient infailliblement si elles ne trouvaient pas à les vendre ; elles renferment 
les  individus  extrêmement  pauvres  et  chargés  d’un  grand  nombre  d’enfants,  qui  si  l’on  ne  pouvait  pas  en  disposer, 
mourraient nécessairement de faim avec leurs misérables parents. En achetant ces infortunés, nous leur conservons la vie, et 
nous la conservons peut‐être à beaucoup d’autres, dont notre argent soulage l’indigence. Voici tout le raisonnement : si nous 
les  achetons,  ils  vivent ;  s’ils  deviennent  des  serviteurs  recommandables,  ils  vivent  dans  l’aisance ; mais  s’ils  ne  sont  pas 
vendus, leur sort est de mourir misérablement. 
J’admets, répliquai‐je, qu’il y a de pareilles circonstances : mais vous tirez faussement une conséquence générale de quelques 
exemples particuliers ;  et  c’est  précisément  l’erreur qui  abuse  les  hommes  en mille  autres  occasions.  Il  est  hors de doute 
qu’un trafic constant et lucratif de créatures humaines fomente des guerres où l’on fait toujours des prisonniers, et entretient 
une inimitié perpétuelle que vous prétendez être la cause d’un usage répréhensible en lui‐même, tandis que réellement elle 
en est l’effet. Ce même trafic encourage la fainéantise de quelques parents, qui, à parler en général, pourraient soutenir leurs 
familles  par  le  travail ;  il  en  porte  d’autres  à  étouffer  les  sentiments  de  la  nature.  L’acte  par  lequel  vous  rachetez  ces 
malheureux enfants, équivaut  tout au plus à un contrat personnel entre eux et vous, dont  les clauses sont, de  leur part,  la 
reconnaissance et les services que l’on peut raisonnablement exiger, et, de la vôtre, la bienveillance et l’humanité. Or, croyez 
vous  remplir  vos  obligations  en  disposant  d’eux  contre  leur  volonté,  avec  autant  d’indifférence  que  si  vous  vendiez  des 
bestiaux,  surtout  si  l’on  considère  qu’ils  pourraient  augmenter  le  nombre des  lecteurs  du  coran,  et  des  soutiens de  votre 
croyance ! 
La  loi,  reprit‐il, nous défend de  les vendre  lorsqu’ils croient au Prophète ; et nous ne vendons que  les enfants en vas âge : 
nous ne les vendons même pas souvent, et non à toute sorte de maître. 
Vous qui croyez en Mohammed, répliquai‐je, vous êtes obligés, par  la  lettre et  l’esprit de ses  lois, de  faire vos efforts pour 
qu’ils croient aussi ; et si un gain sordide vous fait négliger un point de cette importance, je ne vois pas comment vous pouvez 
espérer  la prospérité dans ce monde, et  le bonheur dans  l’autre. Mon vieil ami et  les muftis convinrent que  j’avais raison ; 
mais, suivant toute apparence, mon sermon fut oublié au bout de quelques minutes. » 
Extrait du récit de voyage de l’anglais Grose à bord du Crocodile en 1783, discussion avec Allaoui et les muftis d’Anjouan sur 
les justifications données au commerce des esclaves.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 


