CONCLUSION
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Période en proie a des bouleversements politiguédéologiques, les
années soixante-dix furent, en quelque sorte, lgedu cinéma fantastique
et d’horreur américain. Les Etats-Unis, eux-mémesqués par la guerre du
Vietnam et le scandale du Watergate, donnérent Aywtmd, et plus
largement a son industrie cinématographique, neatiecritiquer une société
qui par le passé fut I'objet de tous les fantasmedNouveau Monde révé. Le
cinéma d’épouvante s’est donc servi de ces évértsraar implications socio-
politiques pour ouvrir les yeux du monde sur lesuxngui gangrenaient la

colonne vertébrale américaine.

Roman Polanski, William Friedkin et Richard Donnent choisi
d’évoquer cette période de l'histoire mondiale dani@re détournée. lls ont
mis en scene des enfants qui entretiennent avedialele des relations
particuliéres et intimes : ce dernier est inhéeeldur personnalité. Si le Malin
est omniprésent dans les films, c’est bien auteucas « petits monstres » que
tournent la narration et les inquiétudes, tant gessonnages que des
spectateurs. Si dansa Malédiction Damien n’est pas physiquement marqué
de maniére visiblepar sa parenté avec le démon, il partage avecrRega
Adrian une moralité et un comportement pour le mamaléfique. Tous les
trois propagent le mal dans leur entourage. Cetiestrnuosité cachée oeuvre
pour contourner la vigilance des autres personnegsgnifier une possibilité
de la présence du Mal sans pour autant la dédedegenre fantastiqgue des
films permet aux enfants une transmutation psyahqie extraordinaire. lls
deviennent des adultes et infantilisent leurs garens les terrorisent et les
font réfléchir sur leur condition d’adulte. Dans keois films qui composent le
corpus de notre étude, le fantastique atténue fggale ce qui est raconté.
L’excuse de la fiction fantastique, non réelle géfinition, sert d’échappatoire

aux terreurs du spectateur.

Ces bambins, progénitures de ['élite américaine Hellywood,

Broadway, la télévision et la politique — viennsabvertir les rouages culturels

! La Malédictionprend & contre-pied la mouvance d’'un bon nombréilae d’horreur qui
commePhenomenale Dario Argento en 1985 choisissait de montrendastruosité morale et
psychologique a travers la monstruosité physiqunsze film, I'enfant-meurtrier est défiguré
par une malformation congénitale qui le rend physigent épouvantable.
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et décisionnels des Etats-Unis. lls sont a la foi® représentation des
institutions et de ces enfants américains qui,lesiinstructions de la Maison
Blanche, semaient la terreur au Vietnam, en setippsant en libérateur.
L’Eglise prend alors position dans ce conflit im@ional, en rappelant en 1972
gue le diable guette le genre humain, tapi dansnbi@. Nos enfants
fantastiques, représentants de la société américdiont peur a ses

ressortissants et au reste du monde.

Nos « petits diables » sont également les éléem&wvslateurs d’'une
société changeante qui aspire a une rupture asdcalditions multiséculaires.
lIs sont a l'origine de la subversion des codegyimix et familiaux, deux
domaines qui participent du Réve américain et deoteception de la vie par
les Etats-Uniens. lls inversent tous les symbadées, permettant ainsi de faire
la critique d’'une conception caduque de la sociétee communauté dans
laquelle la religion fait autorité et ou la familperd son cadre traditionnel.
L’enfant vient, directement ou indirectement, éleaha configuration de la
famille : un pére au travail, une mere au foyeruet enfant bien sage.
Dorénavant, a I'exemple de Chris, la femme premsdia destin en main dans

un pays de tradition patriarcale.

Ces trois récits de quéte métaphorique que Rwsemary’'s Bahy
L’Exorciste et La Malédiction servent a I'éveil des adultes au monde qui les
entoure. Les trois films prennent la forme du cpdes contes fantastiques qui
proposent une double narration : d’'une part, aike personnages-héros, d'une
part. D’autre part, ils portent la marque de I'étiateur général du film : le
cinéaste. Roman Polanski et William Friedkin chasient de prendre quelques
libertés significatives par rapport aux romansrdelLkevin et de William Peter

Blatty, dont leurs ceuvres sont I'adaptation cin@gatphique. Polanski, laisse

2 |l est amusant de lire dans l'article de Bob Mc€abThe Devil Inside » les propos de
William Friedkin concernant le choix de I'actriceyr interpréter le réle de Chris MacNeil :
«[...] Jane Fonda refusa catégoriquement. Elle élaiits sa période anti-Vietham et anti-
américaine et elle fit un commentaire en ce séR®urquoi voudrais-je étre associée a cette
bouse capitaliste ?” » (« [...] Jane Fonda turnetbwn flat. She was in her anti-Vietnam, anti-
American phase and she made a comment to the effeWhy would | want to be associated
with this piece of capitalist horseshit?” »).

(Bob McCabe, « The Devil Inside i, Empire numéro 113, printemps 1977, p. 111).

Notre étude constitue en quelque sorte une répolisedroit de I'actrice américaine.
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planer le mystére sur I'enfant, quand le réalisatil 'Exorciste propose une

fin pessimiste sur I'éradication définitive du MdEn revanche, ces deux
cinéastes insistent sur la circularité de leur @ulbasée sur la vue et I'ouie,
deux sens qui sont mis en action chez le spectpteurl’effrayer a travers ce
qui lui est raconté. Si le diable n’est pas physigant visible dans les films, il

reste quand méme présént.

Le 6 juin 2006, date maléfique par excellence.gj,6sortait sur les
écrans un remake de& Malédictionmis en images par John Moore. Ce film, a
I'inverse des trois ceuvres de notre corpus et a fade raison du film de
Donner, fait de maniere explicite le lien entre déeenements historiques et
une présence diabolique. Dans le prologue cinémegtbgue, directement
adapté du roman, sur lequel le générique est appospectateur se trouve
dans l'observatoire du Vatican. Un religieux obsere ciel étoilé. Son
inquiétude apparait a la vue de trois étoiles. Emsse déroule une succession
frénétique de gros plans sur des gravures religeue la Béte, un stylo a
plume qui court sur du papier, un cardinal regardkes photos montrant le
chiffre 666, un crucifix, la photographie d’'une ben feu observée par ce qui
semble étre deux chiens et des livres rédigés #ngge. L'apprenti astronome
rentre dans la bibliotheque du Vatican ou se trdeveardinal et évoque la
présence de «La comete ». Un réunion de criserésempce du Pape et de
cardinaux se tient alors a la cité du Vatican. &teur annonce que la prophétie
de « L’Apocalypse » de Jean va se realiser. Il witeextrait des chapitres 8 et
9* oul il rapproche ces prédictions de certains évenésntragiques survenus
sur Terre qui apparaissent en diapositives surcuané les tours jumelles du
World Trade Center de New York en feu, le tsunamidécembre 2004, les
guerres et les génocides. La relation entre I'kfist@t le diable est ici

clairement établie. Par ailleurs, le diable appati@ctivement dans le film, ce

% Dans les décennies qui suivirent, le cinéma amiérifait apparaitre le Diable dans certaines
productions fantastique. En 1987, dans le film é®@e MillerLes Sorcieres d’Eastwiqd he
Witches of Eastwigkle personnage campé par Jack Nicholson, DamglN@rn, dont le nom a
consonance étrangere mais évocateur (en anglaisne h signifie « corne ») se présente
comme un « petit diable » associé a la couleureatga la luxure. Il vient détourner de leur
ennui Alexandra, Jane et Sukie, trois habitanteEawick, un petite ville américaine, ou le
directeur de I'école puritain fustige le divorceigprésente comme diabolique devant la foule
de parents d'éleves, durant la féte de I'établigsgm

* Voir I'extrait de « L’Apocalypse » de Jean en amnp. 108.
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qui n'était pas le cas dans la version sortie sarélcrans en 1976. Katherine
Thorn, la mére du jeune Damien, est en proie a&daeshemars. A la quarante-
deuxieme minute, alors qu'elle se lave les demtsjdmon apparait dans le
miroir arborant une téte se rapprochant d’'un cdéwharné et vétu d’'un habit
avec un capuchon rouge. Il refait surface dansauctemar éveillé de Robert
Thorn a la quatre-vingt quatrieme minute, alors sgéemme vient de se faire

étouffer par Mrs Baylocka I'hopital.

Figure 27 : Le diable s’habille en rouge.
(photogrammes tirés dea Malédictionde John Moore, USA, 2006)

Alors que se pratique sur les écrans une surenchi@nages choc pour des
spectateurs toujours plus demandeurs de frisstresiré n’est plus aux sous-
entendus. De nos jours, le diable existe et les cinéastemdatrent. Son
envergure maléfigue plane au dessus des civilisati@rrestres, tout en gardant
une connotation politique. Cela nous est rappetdgsaimages des massacres
guerriers et des tours new-yorkaises enflamméesrges par les Etats-Unis et

le monde entier.

® Dans cette adaptation, John Moore a demandé aRsliow de reprendre le réle tenu
originalement par Billie Whitelaw. Aprés avoir masi monde un Antéchrist daR®semary’s
Baby; elle s’occupe de I'éducation d'un autre petitotiadans le remake de John Moore.

® On retrouve cette constante dans le film de FsabaivrenceConstanting(2005). Dans ce
film, le diable — mis en paralleéle avec le nazisfest représenté de maniére hideuse.
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