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OBJET -~ CONSISTANCE - ORIENTATIONS METHODOLOGIQUES

Le remembrement, outil puissant de restructuration fonciére et d'aménage-
ment rural, a pour premier objet de faciliter 1'exploitation des terres.
IT s'inscrit donc dans 1'objectif plus général d'une meilleure maitrise
et utilisation des facteurs de production qui influencent directement le
revenu des agriculteurs. Ce dernier a, par ailleurs, tendance depuis

quelques années a se dégrader régulieérement.

C'est dans le cadre de cette préoccupation essentielle que le Ministére
de 1'Agriculture souhaite voir évaluer de fagon plus concréte et précise
les effets du remembrement au niveau des colits de production des exploi-
tations agricoles. '

A ce jour, Tles éléments connus sur ce théme restent ponctuels et souvent

qualitatifs.

L'étude sera menée a partir d'une analyse des données micro-économiques

des exploitations du département de Ta Somme.

Dans ce sens, une collaboration sera développée entre les chargés d'étude
et les instances agricoles départementales, notamment le Centre Départemen-

tal d'Economie Rurale et de Gestion de la Somme (C.D.E.R.G.).

La démarche retenue comprend deux phases :

Phase N° 1

Une analyse préliminaire des travaux antérieurs, suivie de 1'exploi-

tation des données micro-économiques issues des documents de gestion

fournis par le C.D.E.R.G.S. ;

Phase N° 2

La réalisation d'investigations complémentaires sous forme d'enquétes
aupreés d'un certain nombre d'exploitants afin d'affiner les premiers

résultats.
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INTRODUCTION

Cette note a pour objet :

- de présenter un bilan des investigations préliminaires menées a
partir des études existant sur le sujet ou y ayant indirectement
trait ;

- de proposer une méthodologie détaillée pour le second volet de la
phase n® 1 précédemment évoquée (échantillonnage des exploitations,

criteres et ratios de gestion a analyser...).

LE REMEMBREMENT : CONSEQUENCES SUR L'ECONGOMIE DES EXPLOITATIONS

AGRICOLES

Les effets du remembrement s'expriment a des degrés divers, avec des
"temps de réponse" variables et de facon plus ou moins directe sur

1'économie des exploitations agricoles.

I1s sont d'ailleurs différemment percus par les agriculteurs eux-
mémes, comme le montre une enquéte (1) parue en octobre 1981 et
réalisée par 1'Institut de Gestion et d'Economie Rurale aupres de

1 500 agriculteurs francais (réseau "PANAGRI").

I1 parait intéressant, dans une premigre étape, de faire état de la
perception qualitative qu'ont les exploitants des effets de Ta re-

structuration fonciere (remembrement ou échanges amiables), afin de
mieux situer, dans un second temps, une approche en terme de colits

de production.

L'amélioration des structures fonciéres telle qu'elle est percue

par 1'exploitant (1)

La restructuration fonciere est une opération dont les effets sont

globalement jugés bénéfiques par les agriculteurs. Cependant,

(1) cf. bibliographie n°® 16.



1'évaluation de ses avantages differe en particulier selon T'orien-
tation de 1'exploitation et le mode de restructuration (remembrement

ou échanges).

- réduction des temps de travaux
Cette conséquence est surtout appréciée des cultivateurs. Les éle-
veurs lui accordent la seconde position. L'argument le plus souvent

avancé est 1'augmentation de la taille des parcelles.

- amélioration des conditions de travail
Avantage essentiel aux yeux des éleveurs, cette amélioration réside
surtout dans un travail rendu plus facile en Tui-méme.

- réduction dans les temps de déplacement
Cet avantage est mieux percu par Tes agriculteurs ayant effectué des
échanges de parcelles et concerne tant le déplacement du matériel

que des animaux.

- améliorations dues aux travaux communs

Citées essentiellement dans le cas des remembrements, elles concer-
nent surtout la voirie (chemins meilleurs et plus fonctionnels) et
les aménagements hydrauliques rendus plus aisés (assainissement,

irrigation, drainage...).
- possibilité d'utilisation d'engins plus performants

- réduction des charges
Elle est citde, au niveau des économies en carburant, de 1'entretien
des haies et des chemins, de 1'achat et de 1'entretien du matériel

et des salaires.

- un certain nombre d'autres avantages

sont cités et concernent notamment : une possibilité accrue d'effec-
tuer des travaux en commun, une réduction du nombre des ouvriers
agricoles (surtout les permanents), la possibilité d'irriguer, 1'amé-

lioration des rendements...

(2) I1s sont cités par ordre de fréquence des réponses décroissant.



Elles ont trait a une évolution de 1'exploitation dans son ensemble

suite a une restructuration fonciére,

- évolution de la taille de l'exploitation

L'augmentation de 1'importance en superficie (SAU) ou au niveau des
effectifs animaux est un cas assez fréquent. Dans certains départe-
ments, la tendance est plutdt a la stabilité des surfaces (I1le-et-
Vilaine, Haute-Loire...). Les cas de réduction de SAU ou de cheptel

restent plus rares.

- intensification
Elle est progressive et s'effectue plus sur la base de techniques

de production habituelles que de nouvelles techniques.

- souplesse accrue dans le choix des productions
E1le a un effet direct sur 1'amélioration de 1'organisation du tra-
vail et sur une meilleure adaptation aux contraintes en particulier

agro-économiques.

- modification de l'orientation de 1'exploitation

Souvent, on note une réduction des herbages au profit des cultures
(céréales, fourrages annuels...) et une réorganisation des élevages
passage du lait a Ta viande (ou aux céréales et aux productions hors-

sol).

Parmi les trois aspects, réduction des charges, augmentation du pro-
duit et amélioration du revenu, le premier est paradoxalement Te
moins fréquent, selon les agriculteurs. 45 % d'entre eux 1'évaluent
a moins de 5 % et 47 % entre 5 et 20 %.

L'augmentation du produit (valeur de la production), pouvant avoir
des causes par ailleurs trés variées, se situe entre 5 et 20 % pour

les deux tiers des exploitants ayant bénéficié d'une restructuration.



Quant a 1'amélioration du revenu, elle est plus facilement appré-
hendée par 1'agriculteur que 1'augmentation du produit ou la diminu-
tion des charges : 265 réponses (236 oui, 29 non) contre respective-
ment 241 et 242 réponses. Quoi qu'il en soit, les taux de non-réponse
sont élevés dans Tes trois cas (environ 500 enquétes).

Pres de 60 % des agriculteurs estiment cette hausse supérieure a 5 %,

dont 14 % supérieure a 20 %.

Les opinions sur ces trois points sont nuancés selon 1'orientation
des systemes de production et la nature de la restructuration fonciére
dont ont bénéficié les exploitations.

Par exemple, une forte augmentation du revenu (plus de 20 %) est un
avis beaucoup plus fréquent chez Tes éleveurs que chez les cultiva-
teurs, de méme chez les petits exploitants que chez les grands (plus
de 50 ha). Dans les cas d'échanges, ces différences d'opinion sont

moins sensibles.

Sont mentionnés ici les effets du remembrement n'ayant pas fait
1'objet de 1'enquéte dont les résultats ont été succinctement pré-
sentés (11.1 a 11.3). Ceci afin de ne pas en affecter la cohérence

(hiérarchisation des réponses).

-~ installation des jeunes

Elle semble favorisée a court et a moyen terme par le remembrement :
pourcentage plus élevé d'exploitants de moins de 36 ans en communes
remembrées (enquéte sur le bassin versant du SCORFF / 1976-1977).
D'autre part, on note un effet favorable du remembrement au maintien

des exploitants dgés (plus de 60 ans).

- maintien des petites et moyennes exploitations a moyen-terme
Par ailleurs, les installations se font sur des surfaces en moyenne

inférieures dans les communes remembrées.



- augmentation des investissements
E1le se fait suite a 1'intensification, surtout au niveau du matériel
(pratique de Ta copropriété) et a un moindre degré au niveau des ba-

timents.

- augmentation de la surface agricole utile
Nombre de friches et d'accrues forestieres sont rendues économiquement
exploitables apres défriche. A cela, i1 faut ajouter la récupération

de surfaces due a 1'arasement de talus.

- frein a la mobilité fonciére et tendance d l'augmentation de la

valeur vénale des terres.

Outre T'ensemble des conséquences agronomiques et technico-économiques
du remembrement sur les exploitations agricoles, il convient de signa-
ler pour mémoire les effets plus directement sociaux induits par cette
profonde modification de la structure de 1'espace rural

- "le remembrement est 1'occasion d'un brassage des mentalités"' (in 11)

rapports entre agriculteurs

rapport de 1'agriculteur a Ta terre

11.5 Conclusions

L'opération de remembrement, simple dans son principe et ses objectifs,
reste complexe a analyser dans ses conséquences au niveau des exploi-
tations agricoles.

Celles-ci sont multiples, mettent plus ou moins de temps a se faire
sentir, sont variables selon les régions et les systémes de production
et sont diversement appréciées des agriculteurs.

Dans tous les cas, le remembrement n'apparait pas comme une opération
neutre, mais bien comme un élément de progreées participant au dévelop-
pement des exploitations.

IT n'agit cependant pas seul, mais au milieu de nombreux autres fac-
teurs (améliorations techniques, progrés de la génétique, formation
des agriculteurs a la gestion...) en permettant leur mise en oeuvre
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et en augmentant leur efficacité.

C'est pourquoi il sera sans doute difficile d'en isoler completement
les incidences économiques afin de les chiffrer.

Peu de résultats quantitatifs existent sur ce sujet. Nous en présen-
tons ici 1'essentiel, au travers notamment des informations obtenues
grace a une étude menée en 1980 dans le bocage ornais par 1'Atelier

d'études d'aménagement rural de la D.D.A.

Analyse quantitative des effets du remembrement

Le produit brut ramené a 1'unité de surface ou de main d'oeuvre
augmente sensiblement plus vite pour les exploitations remembrées.

Un certain délai doit toutefois s'écouler avant que 1'on puisse
observer ce résultat. En effet, le remembrement Tors de son exécution
induit une "prise de retard" au niveau des exploitations concernées :
agriculteurs ayant parfois tendance a négliger les terrains devant
leur étre échangés, investissements non directement productifs a réa-
liser lors du remembrement (récupération des talus...).

On estime (in 11) que le méme niveau de produit brut est atteint 7

ou 8 années apres la restructuration sur une surface totale inférieure
d'environ 13 %. Autrement dit, a surface égale, le produit brut est
supérieur. Ce résuitat concerne les exploitations remembrées du

bassin du Scorff (Morbihan). L'augmentation due 2 1'effet remembrement
se situe un peu au-dessus de 10 %.

Une étude sur Tes exploitations du bocage ornais nous renseigne plus

précisément sur ce point.

exploitations exploitations
remembrées non remembrées
Produit brut / ha + 33,6 + 14,5
Produit brut / UTH + 49 + 37

EVOLUTION (%) COMPAREE SUR LA PERIODE 1968-1975 DU PRODUIT BRUT
D'EXPLOITATIONS DU BOCAGE ORNAIS (source : d'apres 14)

(1) valeur de Ta production finale obtenue sur 1'exploitation au terme du processus de
production. On parle également de produit d'exploitation.



L'analyse des comptes de produit confirme cet écart global et Te met

en évidence au profit des communes remembrées.

EVOLUTION DU PRODUIT / HA DE SAU / 1968-1975

Lait : + 37,5 % contre + 29 % en comm. non remembrée
Viande + élevage + 22,2 % contre + 10 % " " L "
Cultures céréalieres : - 17,3 % contre - 34,3 %" " " .
Productions hors sol : + 540 % contre + 36 % " " " "

Les principales raisons expliquant ces différences tiennent a :

- un niveau d'intensification plus élevé (nombre d'UGB/ha) en systeme

laitier ou viande + élevage ;

- de meilleurs rendements laitier et céréalier (malgré une baisse plus
importante des superficies en céréales en communes remembrées, la
baisse du produit y est moindre, suite, en particulier, & 1'applica-

tion de doses d'engrais plus importantes) ;

- un prix de vente du litre de lait supérieur en communes remembrées
(meilleure alimentation, surtout en hiver, par 1'utilisation accrue

de concentrés) ;

- une évolution trés marquée des exploitations remembrées en ce qui
concerne les productions hors-sol (utilisation des économies en

temps et en main d'oeuvre).

L'évolution du produit brut ne suffit bien évidemment pas a mettre en
lumiére un effet remembrement, puisqu'elle s'accompagne d'une évolu-

tion des charges.

Les exploitations remembrées du bocage ornais voient certaines de
leurs charges augmenter en valeur absolue plus vite que celles des

exploitations non remembrées.



exploitations exploitations
remembrées non remembrées
Matériel/ha SAU (n.c. carb.) + 57 + 33
Engrais/ha de céréales + 38 + 18
Engrais/ha de surf. fourrag. + 20 + 14
Carburant/ha de SAU + 06 + 13
Aliments du bétail + 16 + 20
Main d'oeuvre familiale - 8 - 14
Charges totales / ha + 18 + 9
Charges totales / UTH + 31,7 + 30,5

EVOLUTION COMPAREE (%) DES CHARGES SUR LA PERIODE 1968-1975 DES EX-
PLOTTATIONS DU BOCAGE ORNAIS (source : d'aprés 14)

Par contre, 1'augmentation de ces charges devient proportionnellement
moins importante en communes remembrées lorsqu'on les rapporte a

1'augmentation correspondante des produits.

I1 en résulte, dans ce cas précis, une augmentation sensiblement plus
rapide du revenu net par ha ou par UTH dans les exploitations remem-

brées.

Il convient de rester prudent dans 1'analyse de ces résultats.

En effet, quelle est la part du gain enregistré réellement imputable
au seul "effet remembrement" ? Il n'est pas aisé de le dire, |
compte tenu de la multiplicité et de 1'interdépendance des fac-
teurs influengant 1'évolution des exploitations agricoles. Ceci mal-
gré toutes les précautions prises Tors notamment du choix des exploi-

tations que 1'on compare.

IT devient par contre beaucoup plus facile de chiffrer les gains

engendrés par le remembrement au niveau de certaines charges que 1'on
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peut étudier toutes choses égales par ailleurs. C'est le cas des éco-
nomies en temps de travaux et de déplacements et en carburant et en-
tretien du matériel. Deux études récentes le montrent particuliérement

bien.

122.1 Les économies en temps

Conséquence directe de la restructuration, le gain de temps qu'elle
procure concerne tant les travaux des champs que les temps "indirects"
passés en déplacements entre les parcelles (déplacement du matériel

ou des animaux).

Un calcul mené en 1985 par la Chambre d'Agriculture de Ta Manche
montre que la dimension et la forme des parcelles peuvent influencer
de fagon importante les temps de travaux.

Ainsi, Torsque 1'on passe d'une parcelle de 50 ares (70 m x 70 m) a
une parcelle rectangulaire de 3 hectares (300 m x 100 m), on réalise

une économie a 1'hectare (1) de

168 F / ha soit 40 % pour une opération de labour,

19 F / ha soit 15 % pour un semis,

239 F / ha soit 42 % pour un ensilage d'herbe,

635 F / ha soit 43 % pour un ensilage de mais (ensileuse trainée),

399 F / ha soit 38 % pour un ensilage de mais (ensileuse automotrice)

Globalement, ces économies représentent un abaissement de prés de 40 %

des colits de production 1iés a ces travaux.

Notons bien que ces résultats sont attribuables aux seules formes et
dimensions des parcelles et ont été obtenus en n'appliquant les calculs
qu'a une seule parcelle pour &tre par la suite ramenés a 1'hectare.

De plus, ils n'incluent pas les gains en temps de déplacements, en
carburant, en meilleure valorisation de la main d'oeuvre, en facilité

d'organisation du travail...

(1) Ne sont pris en compte que les colts d'utilisation du matériel. Exemples :
Charrue bisoc = 40 F / heure - Tracteur 60 ch = 61 F / heure

Gain de temps labour = 4 h 10 mn / ha - 2 h 30 mn / ha = 1 h 40 mn soit

101 x 1,7 = 168 F d'économie & 1'hectare. '
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Ces résultats "mathématiques" représentent un optimum que 1'on doit
vérifier en situation réelle :

sur une exploitation de 15,71 ha de surface utilisée, située dans Te
bassin de Chateaulin (Finistére), une étude de la Direction Départe-
mentale de 1'Agriculture a montré en 1981 qu'en tenant compte de
1'ensemble des travaux réalisés, le remembrement (passage de 23 a 3
parcelles !) procurait 30 % de diminution du temps de travail (en

tenant compte des déplacements entre 1'exploitation et les parcelles).

Cette conséquence spectaculaire - gain de temps et par conséquent
abaissement des colits de production - est d'une part immédiatement
perceptible aprés un remembrement, et d'autre part directement Tiée

a cette opération. Ceci explique sans doute que les agriculteurs en
fassent 1'avantage essentiel de la restructuration fonciére (cf 11.1),

au détriment de Ta réduction des charges.

122.2 Les économies au niveau du matériel

[1 est tout-a-fait artificiel de les dissocier des économies en temps
de travaux, puisqu'elles en découlent directement.
Le travail réalisé par la D.D.A. du Finistére permet cependant de les
individualiser :
- 70 litres par hectare et par an d'économie en fuel, soit 132,8 F
en valeur 1981 ;
- 8,2 F (valeur 1981) d'économie par hectare et par an en lubrifiant
(vidanges).
Globalement, en tenant compte du colit horaire du SMIC, le gain se
chiffrait en 1981, a 334 F par hectare et par an, non compris la ré-
duction des autres charges de fonctionnement du matériel (réparations,

pneumatiques, entretien).

12.3 Conclusions

Des quelques études a caractére plus quantitatif et malheureusement
trop ponctuelles, soit dans les themes abordés, soit dans la nature

des exploitations auxquelles s'appliquent leurs résultats qui viennent
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d'étre présentées, il ressort que :

- une approche globale par comparaison d'exploitations remembrées et
d'exploitations non remembrées ne permet pas en toute rigueur de
quantifier 1'effet remembrement au milieu d'autres facteurs influ-

encant 1'évolution des exploitations.

- T'amélioration des structures fonciéres a pour conséquence directe
de diminuer les temps de travaux, donc, a équipement identique, Tes
cofits d'utilisation du matériel (carburants et lubrifiants, entre-

tien) et les charges en salaires.

- on doit s'attendre a une augmentation plus rapide de certaines char-
ges en communes remembrées : matériel (autre que le poste carburant,
c'est-a-dire les amortissements), engrais, produits de défense des
végétaux. ..

Parallelement, 1'augmentation du produit brut devra progresser pour
que Te revenu agricole (1), solde entre charges et produits, soit

amélioré.

(1) Revenu agricole = Produit brut - charges réelles
Charges réelles = charges proportionnelles + charges de structure réelles
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L'AGRICULTURE DANS LE DEPARTEMENT DE LA SOMME

Cadrage général - Tendances évolutives

- 12 045 exploitations (1) occupent 481 806 hectares de superficie

agricole utilisée ;

- les terres labourables représentent 82,3 % de la SAUée,

la surface fourragére principale (S.F.P.) (2) 27,3 %.

- répartition de la SAUée par nature des cultures :

. céréales : 49,4 % de Ta SAUée

. plantes sarclées : 18,9 4% " " (les 2/3
en betteraves industrielles)

. cultures fourragéres : 9, 0% " "

. S.T.H. 17,4 %" "

. divers (horticulture, vergers...) : 5,2 %" " "

- cheptel vif :
. prés de 350 000 bovins, dont 35 % de vaches Taitiéeres
. 140 000 porcs
79 500 ovins

. plus de 2 millions de volailles, dont 62 % de poules et poulettes

La Somme se partage classiquement en cing petites régions naturelles :
a 1'extréme est du département, le Santerre, au centre le Plateau
Picard, au nord-ouest Te Ponthjeu, au sud-ouest le Vimeu, et a 1'ex-

tréme ouest, e Marquenterre.

- Le Santerre
Région de culture ol prédominent les céréales (51,3 % de la SAU€e)
et les plantes sarclées (34,2 % de la SAUée), les exploitations y

(1) Y compris les exploitations sans S.A. Utilisée

(2) S.F.P. = superficie toujours en herbe (STH) + cultures fourragéres.
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sont les plus grandes en moyenne du département : 51 ha.

Prés de 90 % des exploitations ont des céréales (surtout du blé
tendre) et plus de 80 % des plantes sarclées (betterave industriel-
le et pomme de terre). La S.F.P. ne représente que 8,4 % de la
SAUee et moins de 30 % des exploitations ont des vaches Taitiéres
(en moyenne 15 vaches par troupeau). Le tiers des exploitations
emploie de Ta main d'oeuvre salariée permanente.

En résumé, pres de 80 % des exploitations ont une orientation
technico-économique de type "agriculture générale" (1) et 70 %
d'entre elles ont une marge brute standard de plus de 16 000 U.C.E.
1973 (2).

- Le Plateau Picard

Premiére région céréaliére du département, les exploitations y sont
en moyenne nettement plus petites que dans le Santerre : 41 ha de
superficie moyenne.

56 % de la SAUée sont consacrés aux céréales (b1é tendre, orge et
escourgeon) et concernent 85 % des exploitations. Les plantes sarclée
y sont moins abondantes que dans le Santerre : 14 % de la SAUée et
67 % des exploitations en ayant. Par contre, la S.F.P. atteint 25 %
de la SAUée. Les 2/3 des exploitations ont des bovins, et 50 % ont
des vaches laitigres (20 bétes en moyenne par exploitation).

Au total, moins de 15 % des exploitations utilisent des salariés
permanents.

Le canton d'Amiens reste particulier : plus de la moitié des exploi-
tations ont moins de 20 ha et sont tournées vers le maraichage et
1'horticulture.

En résumé, 15 % des exploitations ont une orientation technico-
économique "céréales" (8 % dans le Santerre), 28 % d'entre elles

ont une M.B.S. (3) supérieure a 16 000 U.C.E. 1973 ; 17 % ont une
0.T.E. (4) de type "polyculture-élevage", 15 % de type "élevage-
polyculture" et 8 % de type "élevage spécialisé Tait" (5).

(1) Par rapport & la nomenclature utilisée dans le R.G.A : céréales, autre agriculture
générale, autres "polyculture".

(2) U.C.E. = Unité de Compte Européen. A titre d'exemple, 16 000 U.C.E. 1973 équivalent
a 40 ha de blé.

(3) M.B.S. = Marge Brute Standard

(4) 0.T.E. = Orientation Technico-Economique

(5) Il s'agit de chiffres obtenus & partir de regroupements effectués a partir des
données du R.G.A. 1979-1980.
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- Le Ponthieu

Cette région se distingue du Plateau Picard par une moindre impor-
tance des cultures céréalieres (44 % de la SAUée) au profit de la
S.F.P. (35,5 % de la SAUée).
La taille moyenne des exploitations y est comparable : 38 ha.
75 % des exploitations ont des bovins et 59 % des vaches laitiéres
(taille moyenne du troupeau de vaches laitigres : 21 unités).
En termes d'0.T.E., la répartition des exploitations est la
suivante :
. 30 % de systemes "agriculture générale"
. 27 % de systemes "élevage-polyculture"

16 % de systemes "polyculture-élevage"

13 % de systemes "spécialisé lait"
Au total, 46 % des exploitations de cette région ont une M.B.S.
supérieure a 16 000 U.C.E. 1973. Cette proportion tombe a 31 %
pour les systemes "spécialisé lait" ; elle est de 61 % pour les
systemes "polyculture-élevage", 52 % pour les "élevage-polyculture”

et 54 % pour les "agriculture-générale”.

- Le Vimeu
La caractéristique du Vimeu est Ta prédominance des exploitations
pratiquant 1'élevage. De taille moyenne modeste (moins de 29 ha),
elles consacrent 49 % de leur SAUée a la S.F.P., 41 % aux céré-
ales, et a peine 8 % aux plantes sarclées.
84 % d'entre elles ont des bovins, et 72 % des vaches laitiéres
(19 vaches en moyenne par'exp1oitation).
32 % des exploitations sont orjentées vers des systemes de type
"élevage-polyculture", 28 % vers des systemes de type "spécialisa-
tion lait", 13 % vers des systemes "polyculture-élevage” et seule-
ment 11 % d' "agriculture générale".
36 % d'entre elles ont une M.B.S. supérieure a 16 000 U.C.E. 1973

(35 % pour les systémes lait et de 40 a 45 % pour les autres).
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- Le Marquenterre

Intermédiaire en terme
et le Ponthieu, le Marquenterre est la région naturelle la plus

de répartition des 0.T.E. entre le Vimeu

petite du département.
41 % des exploitations y ont une M.B.S. supérieure a 16 000 U.C.E.

1973 ; ce pourcentage tombe a 26 % pour les 14 % d'exploitations a
systeme de type "spécialisé lait" et se situe a 44 % pour les 29 %
d'exploitations orientées vers des systémes de type "élevage-

polyculture", catégorie dominante dans la région.
La taille moyenne des exploitations est de 37 ha et 57 % d'entre
elles ont en moyenne 17 vaches laitiéres. 21 % utilisent de la main

d'oeuvre salariée permanente.

TABLEAU RESUME

MARQUENTERRE

QUEST EST

PONTHIEU

polyculture-élevage
d céréales
lait

2 316 exploitations
88 181 ha SAUée

S = 38 ha

PLATEAU PICARD

polyculture-élevage
SANTERRE

céréales _
polyculture-élevage
horticulture (Amiens)

2 631 exploitations
75 330 ha SAUée
S =29 ha

plantes sarclées
céréales

3 973 exploitations
164 025 ha de SAUée
S =41 ha

2 764 exploitations

140 934 ha SAUée
S = 51 ha

DEPARTEMENT DE LA SOMME S = surface moyenne
des exploitations
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21.3 Evolutions récentes 1970-1980

~ Au niveau des exploitations

. Diminution du nombre total d'exploitations : - 2,1 % par an
(contre - 2,6 % par an en moyenne en France) ;

. Développement important des plus de 50 ha : + 16,5 % pour les
50-99 ha et + 19,9 % pour les plus de 100 ha ;

. Disparition accrue d'exploitations dans 1'ouest de la Somme.

- Au niveau des productions

. Augmentation de la part de la SAUée consacrée aux terres laboura-

bles au détriment des surfaces toujours en herbe ;

. Généralisation de deux grands systémes de production : “"plantes

sarclées-céréales" en grandes exploitations et "polyculture-élevage"
en petites et moyennes exploitations ;

. Concentration des élevages bovin, porcin et avicole ;

. Régression des productions animales dans le Santerre ;

. Spécialisation laitiére du Vimeu, et développement de 1'élevage ovin

dans cette région ; '

. Diminution globale des productions porcines.

- Autres évolutions

. Tendance a une sur-mécanisation dans le Vimeu et le nord du dépar-

tement (phénoméne 1ié aux structures des exploitations) ;

. Augmentation de la puissance des tracteurs (Teur nombre par exploi-

tation reste assez stable : 1 tracteur pour 20 ha de terres labou-

rables) ; '

. Développement de T'irrigation et du drainage (Marquenterre) ;
Evolution marquée de la fiscalité agricole : les agriculteurs

assujettis au bénéfice réel sont de plus en plus nombreux, ainsi

que ceux assujettis a la T.V.A. ;

. Augmentation du nombre d'exploitations suivies en gestion.
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Les exploitations vues a travers les analyses de groupe du
C.D.E.R.G. (1)

Les données mentionnées dans ce chapitre sont issues des analyses de
groupe effectuées par le C.D.E.R.G. et portent sur 1'exercice 1983-
1984 (récolte 1983).

Ne concernant qu'un seul exercice, elles seront d'ores et déja a
considérer avec prudence.

D'autre part, elles ne sont que partiellement représentatives (2) des ré
sultats de 1'ensemble du département ; elles permettent néanmoins de
mieux cerner les exploitations d'un point de vue micro-économique,
notamment a travers une premiére analyse des niveaux de produit brut
a 1'hectare et de la répartition des charges et des produits selon
les systémes.de production et la taille des exploitations.

La construction de notre échantillon d'exploitations a étudier en dé-

coulera en partie.

La définition des systémes de production est précisée en annexe
(ANNEXE I1).
Revenu agricole, produit brut et charges réelles sont 1iés par la
relation '

R.A. = P.B. - C.R.
La seule connaissance du revenu agricole d'une exploitation ne nous
renseigne donc guére. En effet, un méme niveau de revenu peut étre di
a des niveaux de produit brut et de charges réelles trés différents.
Ces différences sont liées d'une part a Ta nature des systemes de
production, et d'autre part, pour un méme systeéme, au degré d'inten-
sification auquel i1 est pratiqué.
Enfin, le revenu agricole par U.T.H. est trés étroitement corrélé au

produit brut par U.T.H.

(1) Centre Départemental d'Economie Rurale et de Gestion

(2) En effet, les analyses de groupe portent sur des exploitations dont la taille est
en moyenne supé€rieure a celle des exploitations du département (82 ha contre 43 ha)



19

Or. on s : _P:B- _ _P.B. . S.AU
’ © U.T.H. S.A.U. U.T.H.
P.B._ traduit 1'intensité du systeme
S.A.U.
S.A.U. . . . e d "
RN représente une dimension structurelle du systeme.

Ces deux ratios ont donc beaucoup d'importance dans la caractérisa-

tion des systémes de production.

Systeme "agriculture générale’

Revenu agricole moyen : 3 255 F / ha
Produit brut total : 12 971 F / ha
Exploitations consacrant 53.7 % de leur SAUée aux céréales et 40 7%

aux plantes sarclées.

- Sous-systeme "plantes sarclées-céréales"

Santerre Santerre Yermandois Abbeville Yermandois
petites et grandes petites et Ponthieu grandes
moyennes expl. exploitations, moyennes expl. Intensif exploitations
Revenu agricole 4 887 4 351 3 939 3 799 2 834
F / ha
Produit brut total 17 837 15 470 C 15 987 13 877 12 753
/ ha
Charges réelles 12 950 11 119 12 048 10 078 9 919
/ ha
Ezpe”’“e moyenne 64 137 59 136 131
Céréales
L SaUde 47.7 47.0 50.9 45.3 52.0
Plantes sarclées
¥ SAUGe 48.2 51.0 38.7 45.1 44.0
S.F.P.
1 SAUZe 4.1 2.0 10.4 9.6 4.0
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Une carte figure en annexe pour les repérages (ANNEXE I).

On constate que dans une méme région, le revenu agricole est supé-
rieur pour les petites et moyennes exploitations : de 12.3 % dans
le Santerre et de 39 % dans le Vermandois !

Parallélement, le produit brut par hectare y est plus élevé et les
charges réelles proportionnellement moins. Les systemes y sont donc
plus intensifs. Ceci est confirmé (ANNEXE III) par des ratios
SAU/UTH relativement plus faibles.

Concretement, on s'apercoit que les petites et moyennes exploita-
tions font en général de la pomme de terre conditionnée, alors que

les grandes pratiquent cette culture sous contrat.

- Sous-systéme "céréales-plantes sarclées"

Plateau Picard | Bordure Santerre| Plateau Picard Plateau Picard l Plateau Picard
nord grandes sud-est nord 3 sud-ouest
intensif exploitations grandes expl. extensif « grandes expl.

i

Reveru agricole 3992 2 957 2 884 2 371 & 1 814
£/ ha H

R : - *

Procuit brut totsl 13 223 12 928 12 529 10 346 ¢ 9659
F/ ha |

Charges réelles 9 231 9 971 9 645 7 975 | 7 845
F/ ha . ’ ) i

Superficie moyenne 109 150 . 123 122 ; 118
ha !
Céréales ;

1 Silde 53.3 55.0 56.6 62.6 I 62.5
]
. i

Plantes sarclées 41.9 41.3 39.4 31.6 ; 21.7
% SAlsde :
S.F.P. i

% SAuGe 4.8 3.7 4.0 5.8 i 9.8

Le revenu agricole varie ici pratiquement du simple au double pour
des exploitations dont les tailles sont relativement semblables et

dont Tes modes d'utilisation de la SAUée sont assez proches.
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Le groupe "Plateau Picard nord intensif" arrive trés nettement en

téte, surtout grdce a un niveau bas de charges réelles.

Les groupes "Plateau Picard nord extensif" et "Plateau Picard sud-
ouest - grandes exploitations" ont des niveaux de charges réelles
proportionnellement plus élevés qu'ailleurs.

Le ratio SAU/UTH ne distingue pas nettement les différents groupes.

Systémes "polyculture-élevage et "élevage-polyculture”

Ces deux types de systéme de production ne semblent pas vraiment
caractérisés dans le département de la Somme.

Le systeme “polyculture-élevage" dérive d'un systeme de type
"agriculture générale" sans exister a proprement parler.

De méme, 1é systeme "élevage-polyculture" dérive des systemes de
type "“bovin". _

En effet, la part du produit brut de Ta S.F.P. dans le produit brut
total est un peu faiblepour le premier (entre 25 et 35 %) de méme
que la part du produit brut des cultures de vente dans le produit

brut total pour le second (a peine plus de 30 %).

Seul le groupe "Plateau Picard sud-ouest - moyennes exploitations"
s'apparente a un systeme "élevage-polyculture".

Ceci peut en'partie s'expliquer par le fait que deux des groupes
concernés, "Plateau Picard sud-est - moyehnes exploitations" et
"Bordure Santerre - moyennes exploitations" sont trés hétérogenes.

Les données les concernant sont donc a prendre en compte avec prudenc
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"POLYCULTURE-ELEVAGE" "ELEVAGE-POLYCULTURE
Plateau Picard [Bordure Santerre Abbeville Plateau Picard | Plateau Picard
sud-est nord sud-ouest
moyennes expl. | moyennes expl. extensif lait moyennes expl.
Revenu agricol
Frna e 3 916 3180 1 965 3131 2 068
Produit brut total 17 359 15 282 9 926 14 817 11 301
F / ha
ﬁ“irgss réelles 13 443 12 102 7 961 11 686 9 233
Superficie moyenne
ha 53 55 113 71 100
Céréales
S SAlée 50.2 48.3 51.5 40.0 50.0
Plantes sarclées
34.4 27.4 27.5 10.4 13.0
% SAUée
S.F.P. ’
“ SAUée 15.4 24.3 21.0 49.6 37.0

Systeme "bovin"

Revenu agricole moyen : 3 128 F / ha
Produit brut total : 15 272 F / ha
Exploitations consacrant 31.3 % de leur SAUée aux céréales, 5.8 %

aux plantes sarclées et 62.9 % a la S.F.P.

Abbeville Abbeville Plateau Picard Abbeville
petites expl. moyennes expl. . sud-ouest grandes expl.
Taitidres laitigres petites expl. laitigres
Reveru agricole ‘ v
F/ ha 3 343 3 206 2 822 2 749
procult brot tetal 15 381 14 150 13 619 13 505
/ hz
" 5 z
grarges réelles 12 038 10 944 10 797 10 756
Sunerficie moyenne a0 60 53 93
ha
Cérézles
< SpUée 30.3 35.8 33.0 41.7
Flantes sarclées 5 7 8.4 3.0 ©14.2
~ Shuge ) ‘ ) :
S.F.P.
« Sause 64.0 55.7 64.0 44.1
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I1T apparait trées nettement que le revenu agricole par hectare est
d'autant plus élevé que la taille de 1'exploitation diminue.

Lorsqu'on passe des grandes exploitations aux petites (exception

faite du groupe Plateau Picard) :

- le produit brut total augmente proportionnellement plus vite que
les charges réelles ;

- le ratio SAU/UTH passe de 33 a 22 ;

- la part de SAUée consacrée aux cultures diminue et corrélative-
ment, la part de la S.F.P. augmente ;

- la part de la S.F.P. en cultures fourragéres augmente.

Ces él1éments vont dans le sens d'une augmentation de 1'intensité

du systeme.

Systeme "hors-sol"

Revenu agricole moyen : 3 685 F / ha

Produit brut total : 23 058 F / ha

Exploitations consacrant 56.3 % de leur SAUe aux céréales, 33.2 %
aux plantes sarclées et 10.5 % a la S.F.P.

Les productions hors-sol, notamment celle de porc, sont essentiel-
Tement situées dans le sud-est du département : cantons de Mont-
didier et Ailly-sur-Noye (groupe “P]éteau Picard sud-est - moyennes

exploitations").

Plusieurs approches permettent d'analyser la répartition des char-
ges d'une exploitation.

Nous nous bornerons, dans cette premiére étape, a donner quelques
ordres d'idée concernant les charges totales et les charges de

structure.

(1) Tous les pourcentages cités sont ramenés a 1'hectare de SAU.
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- les charges totales

les approvisionnements

I1s constituent Te poste le plus important et se situent en
moyenne a 40 % du total des charges {(entre 34.5 % pour le systéme
"agriculture générale" et 42.0 % pour le systeme "bovin", 56.4 %
pour le "“hors-sol").

La répartition des charges d'approvisionnement est bien slr di-
rectement 1iée au systéme de production. Ainsi, pour le systéme
"agriculture générale", engrais, semences et plants et produits
de défense en représentent prés des trois-quarts, alors que les
aliments du bétail en constituent plus de Ta moitié en systeme
"bovin".

La ligne "carburants et Tubrifiants" est quant a elle peu classante
puisqu'elle contribue a 8.5 % des approvisionnements et de fagon
assez constante quel que soit le systéme de production : 11 %
pour le systéme "agriculture générale" et 7 % pour le systeme
"bovin". Logiquement, le systéme'hors-sol"ne consacre que 4 % de

ses charges d'approvisionnement aux carburants.

les fournitures et services extérieurs

I1s participent a hauteur de 18 a 22 % des charges totales : 22 %
en systeme "agriculture générale" et 18 % en systeme "bovin"

(13 % en"hors-sol™). 7

On peut remarquer que les charges locatives y sont assez variables
selon les systemes : 33.5 % en "agriculture générale"

et 25.4 % en "bovin". Cet écart est-il a rapprocher du fait
que dans 1'est du département (céréales-plantes sarclées) le re-

membrement est plus avancé que dans 1'ouest (élevage) ?

les frais de personnel

I1s sont assez constants, quel que soit le systéme : 20 % des
charges totales.
Le poste main d'oeuvre des charges de structure nous renseignera

plus a ce sujet.
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les amortissements

Leur composante principale est 1'amortissement 1ié au matériel
(mécanisation).
ITs varient de 7.3 % des charges totales pour le systeme "bovin"

a

a 11.0 % pour le systeme "agriculture générale".

les frais financiers

L'endettement total en francs par hectare reste nettement supérieur

en systeme "bovin"

- systeme "bovin" : plus de 12 000 F / ha d'endette-
ment total. 10.3 % de frais fi-
nanciers par rapport aux charges
totales

- systeme "agriculture générale" : moins de 8 000 F / ha (endette-
ment) 8.7 % de frais financiers
(/charges totales).

les charges de structure

Selon les systémes de production, les charges de structure repré-
sentent entre 55 et 62 % des charges totales (résultats exercice
1983-1984). Ce taux atteint 43 % pour les systemes "hors-sol"
(ANNEXE TI1).
Elles sont d'autant plus faibles que la spéculation animale prend
plus de place dans les exploitations.
Les charges en main d'oeuvre et en mécanisation en sont les compo-
santes principales. Elles représentent ensemble :
. 45.1 % des charges de structure et 28.0 % des charges totales
pour le systeme "agriculture générale",

37.6 % des charges de structure et 21.9 % des charges totales
pour Te systéme "polyculture-élevage",
. 34.3 % des charges de structure et 19.5 % des charges totales
pour le systeme "élevage-polyculture",
. 29.5 % des charges de structure et 16.3 % des charges totales
pour le systeme "bovin",

37.6 % des charges de structure et 16.2 % des charges totales
pour le systeme "hors-sol".
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méeanisation

Les charges de mécanisation atteignent en moyenne 27 % des char-
ges de structure,

ElTes ont une répartition sensiblement différente selon les sSys-
témes de production.

Agriculture Polyculture Elevage Bovin Hors-sol
gérérale élevage polyculture
Amortissements 53.3 51.5 46.6 45.5 55.0
Carburants
: 4, 24.9 20.6
Lubrifiants 21.0 22.2 24.5
Entretien 20.9 22.9 25.2 26.0 20.4
+—
Entreprises 4.7 3.3 3.6 3.6 3.8
et locations
Divers 0.1 0.1 0.1 --- 0.2
TOTAL 120.0 100.0 100.0 100.0 100.0

STRUCTURE DES CHARGES EN MECANISATION (%)
(d'apres : Résultats comparatifs des adhérents du Centre de
Gestion de la Somme ; Récolte 1983 ; exercice 1983-1984).

Les raisons expliquant les écarts constatés sont multiples et
peuvent agir tantdt dans un sens, tantdét dans 1'autre

. structures d'exploitation favorisant 1'achat de certains maté-
riels (moissonneuses-batteuses dans le Santerre) ;

. matériel plus ou moins récent, conditions d'utilisation plus ou
moins séveres ;

. structure du parcellaire ;

. suréquipement (Vimeu, nord du département pour les tracteurs,
Vimeu et nord de 1'Amienois pour les moissonneuses-batteuses) ;

. d'autre part, les amortissements peuvent étre trés variables

d'une année a 1'autre, notamment en fonction de la qualité des

récoltes.
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Remarquons pour terminer que la part du matériel dans le capital
d'exploitation atteint 29 % en systeme “agriculture générale" et

tombe a 20 % en systeme "bovin".

main d'oeuvre

A

Les charges en main d'oeuvre salariée a 1'hectare de SAU (salaires
et charges sociales, non comprises les charges sociales de la fa-
mille) sont 2,3 fois plus élevées en systeme "agriculture générale"
qu'en systeme "bovin". Pour ce dernier, les "U.T.H.-famille" cons-
tituent 93,5 % du total des U.T.H., alors que pour le premier,

elles n'en constituent plus que 64.1 %.

La comparaison des criteres de main d'oeuvre de ces deux systemes

est révélatrice

Agticulture Bovin
générale
S.ALU. / U.T.H. 46.9 2.5
:;°g“}‘ut$tf{‘ 608 340 404 708
:ﬁrge/ba‘.‘%‘?}{. 406 435 218 864"
Zﬁ“g”; ﬁ?ngfva*’ 175 405 70 702
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CONCLUSION

En résumé, si 1'on excepte Tes systemes "hors-sol", deux familles de

systemes de production co-existent dans la Somme :

Les systemes basés sur Tes productions végétales, avec

- le systeme "plantes sarclées-céréales" caractérisé par deux
variantes :
pomme de terre conditionnée

pomme de terre sous contrat
- le systéme "céréales-plantes sarclées"

- Te systéme "polyculture-élevage" qui s'apparente aux deux précé-
dents par un produit brut des cultures important, mais qui s'en
distingue par un produit brut de la S.F.P. non négligeable, 1'éle-
vage est soit laitier, soit de bovins viande (extréme nord-ouest
du département).

Les systémes basés sur les productions animales, avec :

- le systéme "lTait" avec des variantes plus ou moins intensives

le Systéme "élevage-polyculture" (élevage bovin),

les systemes "hors-sol" ; en toute rigueur, ces systemes restent

tout & fait particu]ieré.
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CONCLUSIONS - ORIENTATIONS METHODOLOGIQUES

IT s'agissait, aprés une premiére approche bibliographique, de mettre au
point la méthodologie finale de la premiére phase de 1'étude concernant
1'exploitation des documents de gestion fournis par le C.D.E.R.G. de la

Somme..

UN PROBLEME DE METHODE ?

Mettre en évidence un "effet remembrement" et en évaluer 1'importanc
dans 1'évolution des produits et des charges des exploitations agri-

coles pose deux types de problemes :

Un probléme plus théorique

- Parmi Tes nombreuses incidences du remembrement, Tesquelles
étudier ?
Par exemple, ne doit-on pas envisager les conséquences du remem-
brement au niveau de Ta modification de 1'équipement en matériel
alors que -celle-ci entraine une variation des colts de production
Doit-on éviter de considérer certaines modifications au niveau
méme des systemes de production (pér exemple, "toutes choses égale:
par ailleurs", augmentation de la part des cultures fourragéres
dans la S.F.P., suite a une restructuration fonciére) ?
Cela parait difficile, d'autant que ce type d'incidences, que 1'on
qualifie parfois de qualitatives, existent et s'expriment a plus
ou moins Tongue échéance.
IT serait sans doute plus satisfaisant de pouvoir étudier 1'évolu-
tion des produits et des charges dans le temps, c'est-a-dire selon

“1'3ge" du remembrement.
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- Comment isoler "1'effet remembrement" au milieu des autres fac-
teurs influengant 1'évolution des exploitations ?
On peut en effet s'attendre, au moins dans certains cas, a ce que
la restructuration foncigre ait un rdle dynamisant, un pouvoir en
quelque sorte catalytique.
I1 devient alors difficile d'attribuer les effets a leurs causes

et d'en connaitre 1'importance.

- Quels sont les indicateurs a analyser 7
I1s peuvent étre de deux types :

. ceux permettant une approche fine des systemes de production,
S.A.U. P.B. ou P.B.
U.T.H. > S.A.U. U.T.H.

Leurs modifications nous renseigneront sur 1'évolution globale de

par exemple les ratios

1'exploitation.

. ceux permettant de mettre en évidence des évolutions plus parti-
culieres au niveau des produits et de certaines charges, notamment
celles concernant la mécanisation, la main d'oeuvre, Tes approvi-

sionnements,

- Un probleme plus "pratique"

De quelle quantité d'information disposons-nous ?

Compte-tenu de 1'information a priori disponible au C.D.E.R.G.,
une-premiére recherche a été effectuée par Ta D.D.A. sur les com-
munes remembrées entre 1978 et 1982.

I1 avait été primitivement estimé a cing ans un délai optimum afin
que 1'effet positif du fememb%ement ait pu se faire sentir. Ce dé-
lai a di étre réduit.

34 communes ont été remembrées entre 1978 et 1982. Dans ces 34
communes, le C.D.E.R.G. dispose des résultats 1984 pour 118 exploi-
tants.

Si 1'on exclue de ces 118 ceux ayant bénéficié de plans de déve-
loppement, les cas de changement de systeme, etc..., le nombre
tombe a 48,

Enfin, pour les 48 restant, un certain nombre de dossiers ne se-

ront pas retrouvés et on peut estimer a une quarantaine le nombre
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de données utilisables pour la premiére phase de 1'étude.

Celle-ci est essentiellement basée sur une comparaison dans le
temps des exploitations avant et aprés remembrement.

Si 1'on considéere comme acquis le nombre de données disponibles,
il reste a savoir si celles-ci sont représentatives des systémes
de production, des structures d'exploitation, des niveaux d'inten-
sification, des structures d'dge des chefs d'exploitation, ... et
si elles ne sont pas trop "dispersées" pour permettre des compa-
raisons significatives.

Au cas contraire, on serait conduit dans cette premiére phase a

se Timiter 3 des études de cas.

Quel qu'en soit le résultat, et eu égard au petit nombre de données
disponibles, Tla seconde phase de 1'étude, basée sur la réalisation
d'enquétes complémentaires, devra étre étoffée, quitte a alléger
le contenu des enquétes.

Une méthode de comparaison des couples ou d'ensembles de couples
de communes remembrées et non remembrées pourra étre envisagée.
L'échantillonnage devra satisfaire aux conditions de représentati-
vité des exploitations et son taux assez élevé pour permettre de
travailler sur des comparaisons de moyennes. On considére a ce
sujet, qu'une trentaine de données constituent un minimum pour

chaque terme de la comparaison.





