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JEAN SURET-CANALE 

A propos de Vigné Octon peut-on parler d’anticolonialisme  
avant 1914 

 
J’avais il y a une vingtaine d’années consacré quelques à Paul Vigné d’Octon à 
l’occasion du centenaire de sa naissance1. La préparation d’un livre sur Afrique 
noire2 m’avait fait redécouvrir dans des circonstances sur lesquelles je reviendrai ce 
personnage, député de 1893 à 1906, romancier et pamphlétaire. Je n’avais eu ni le 
temps ni les moyens d’une étude approfondie et lors de la rédaction de ce texte je me 
trouvais en Guinée dont l’indépendance venait être proclamée ; je ne disposais que 
de mes notes et avais aucun moyen d’accès aux sources. Tout ceci pour expliquer la 
rapidité et les insuffisances de ce texte. 
Henri Brunschwig plus récemment a réexaminé la question3. Il a analysé les 
principaux documents : ouvrages publiés de Vigné Octon, annales parlementaires, 
dossiers d’archives. On pourrait certes, comme il le signale, pousser davantage les 
recherches en recensant et dépouillant les nombreux articles de presse et les papiers 
de Vigné Octon déposés aux archives de Montpellier. A son avis «le jeu n’en vaudrait 
pas la chandelle». Sans vouloir décourager l’historien que l’aventure tenterait je dois 
dire que je partage l’opinion de M. Brunschwig. 
Ce qui va suivre ne portera donc point sur des questions érudition, mais seulement 
d’interprétation. Quel est objet du débat ? J’avais voulu voir en Vigné le porte-parole 
le plus courageux, le plus déterminé de l’anticolonialisme à la Chambre française 
sous la IIIe République. J’avais avancé qu’il fut victime de la part du Parti colonial 
d’une véritable conspiration du silence. Pour Brunschwig il y a erreur sur les deux 
points : 
1 Vigné Octon n’a dénoncé que les excès de la conquête mais n’a jamais mis en 
question le principe même de la colonisation. Sous ces deux rapports il ne se 
distingue point de la plupart de ses contemporains y compris de certains porte-
parole du Parti colonial qui, à l’occasion, dénonceront comme lui «excès» et «abus». 
Aussi bien, personne ou presque, ne mettant en question avant 1914 le principe de la 
colonisation, parler d’anticolonialisme avant 1914 serait verser dans l’anachronis-
me : «L’anticolonialisme entre 1871 et 1914 en réalité est à ranger parmi les 
mythes.4» 
2 Vigné Octon n’a pas été victime d’une conspiration du silence Dénonciateur 
indigné des abus, il ne s’est jamais élevé au niveau des principes. «C’est pourquoi 
l’Histoire soucieuse de dégager les idées générales n’a pas retenu son nom.5»  
Par-delà le problème particulier soulevé, l’article de Brunschwig débouche sur une 
question beaucoup plus générale et fondamentale en histoire déjà posée par Lucien 
Febvre6 celle de la tentation de l’anachronisme. Parler d’anticolonialisme avant 1914 
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n’est-ce pas projeter indûment sur le passé des conceptions qui sont propres à une 
époque plus tardive et qui étaient pour ce passé proprement impensables ? 
Commençons par le premier point. Les textes produits par Brunschwig -articles 
scientifiques de Vigné Octon7 certains passages de ses interventions parlementaires - 
et qui m’avaient échappé n’autorisent aucune discussion. Jusqu’à une date difficile à 
préciser, en tout cas jusqu’à la fin de son mandat parlementaire (1906), Vigné Octon 
dénonce comme autres mais avec plus de véhémence -de pathos diront certains- les 
horreurs de la conquête. Mais ce n’est pas pour mettre en cause le principe colonial 
lui-même : c’est pour se faire le champion d’une bonne colonisation. Sur ce point 
Brunschwig a raison. J’avais vu certes les limites de Vigné, le caractère purement 
sentimental de ses positions dépourvues du soutien de toute analyse en profondeur, 
son incompréhension totale des civilisations africaines. J’avais marqué l’évolution 
politique de Vigné Octon du «républicanisme avancé» à l’extrême-gauche anarchi-
sante : mais j’avais privilégié à l’excès la continuité de sa dénonciation des «crimes 
coloniaux» sans voir la rupture qui sépare ses positions avant 1906 et d’après 1906 
(date donnée en première approximation et sous toutes réserves). Ainsi parler 
d’anticolonialisme à propos de Vigné avant 1906, même si ses écrits ont pu être 
utilisés ensuite pour contester le principe même de la colonisation, est discutable. 
Mais je ne crois pas qu’il soit plus judicieux de parler comme le propose Brunschwig 
d’antimilitarisme8 car dans un texte qu’il cite lui-même Vigné s’en défend : « Je ne 
suis pas un ennemi de l’armée proclame-t-il »9 Et on conviendra qu’il serait difficile 
d’appliquer cette étiquette à Paul Déroulède dénonciateur véhément de l’expédition 
du Dahomey10  
Comment désigner le courant (qui a une composante de gauche mais aussi une 
composante de droite et même d’extrême-droite) qui, de 1871 la fin du siècle, combat 
la conquête coloniale ? Ce courant certes, ne met pas en question le principe de la 
colonisation ; mais faute d’un autre terme, doit-on lui refuser l’étiquette 
«d’anticolonialiste» ? On peut en discuter. Il y a déjà plus d’un quart de siècle, 
Gabriel Esquer publiait sous un titre accrocheur, un choix de textes de l’abbé 
Raynal11. Pourquoi pas en effet ? Les mots de colonialisme et donc anticolonialisme 
étaient inconnus à cette époque. Mais il y avait bien une colonisation et sous la 
plume de abbé Raynal un corps de doctrine qui en faisait la critique : par quel autre 
terme désigner cette doctrine. Nous n’avons pas autre mot à notre disposition le 
XVIIIe siècle en n’en ayant pas inventé à cet effet. Mais est-il besoin de souligner que 
ce colonialisme du XVIIIe siècle et par conséquent son anticolonialisme différaient 
profondément des nôtres. Même s’il versait occasion quelques larmes sur le sort des 
populations exterminées ou asservies cet anticolonialisme-là, était avant tout celui 
des colons contre les métropoles. Celui-là qui inspira la révolution américaine dont 
beaucoup de héros furent propriétaires d’esclaves et massacreurs. Aussi bien l’abbé 
Raynal dans un ouvrage posthume consacré à l’Histoire de l’Afrique septentrionale 
prônait-il la conquête de l’Afrique du Nord dont il avait déjà approuvé le principe 
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dans l’Histoire philosophique des deux Indes louant « e généreux projet» conçu en 
ce sens par Charles Quint et invoquant «l’esprit atroce» des souverains et des 
peuples de ces pays : on y trouve à l’avance presque toutes «les idées reçues» qui 
constitueront le fonds commun de idéologie coloniale en Afrique du Nord aux XIXe 
et XXe siècles12..  
En définitive, si dans les deux cas évoqués, on peut admettre sous condition de mise 
en garde nécessaire, l’usage du terme «anticolonialisme», je serais personnellement 
d’avis de l’éviter : le risque, non seulement d’anachronisme, mais tout simplement 
de confusion est trop grand  
Revenons à Vigné : peut-on porter sur ses opinions le même jugement après 1906 ? 
Il est difficile de dire exactement quand se situe le tournant : ce qui est sûr c’est qu’il 
est franchi avec la publication en 1911 aux Editions de la Guerre sociale (la feuille 
anarcho-syndicaliste de Gustave Hervé)13 de son livre sur Les crimes coloniaux de la 
IIIe République I : La sueur du burnous. Trop polémique pour convaincre 
pleinement selon Brunschwig ? Les faits qu’il cite et notamment la manière dont ont 
été attribués aux affairistes, publicistes, et hommes politiques, les domaines 
coloniaux en Tunisie sont exacts et confirmés par les études historiques ultérieures14 
Mais l’important est qu’ici, sans contestation possible, la colonisation est mise en 
cause et en quels termes ! 
«J’ai fait ce rêve écrit Vigné dans sa préface, il y avait enfin sur la terre une justice 
pour les races soumises et les peuples vaincus. Fatigués d’être spoliés, pillés, 
refoulés, massacrés, les Arabes et les Berbères chassaient leurs dominateurs du Nord 
de l’Afrique, les Noirs faisaient de même pour le reste de ce continent, et les Jaunes 
pour le sol asiatique. Ayant ainsi reconquis par la violence et la force les droits 
imprescriptibles et sacrés qui par la force et la violence lui furent ravis, chacune de 
ces familles humaines poursuivait la route de sa destinée un instant interrompue. Et, 
oubliant que j’étais Français, ce qui n’est rien, pour ne me souvenir que d’une chose 
que j’étais homme -ce qui est tout- je sentais dans la profondeur de mon être une 
indicible jubilation15 » 
II fallait un certain courage pour publier cela en 1911. Peut-on dénier à celui qui tient 
de tels propos le qualificatif d’anticolonialiste ? 
En fait, et Brunschwig indique ailleurs très clairement, le vrai tournant n’est pas 
1914 mais approximativement 1905. C’est à cette date que paraît la brochure de Paul 
Louis Le colonialisme avec pour la première fois la mise en cause fondamentale de la 
colonisation. On peut désormais parler à bon droit d’anticolonialisme. 
Passons à la conspiration du silence. Elle ne fait à mes yeux aucun doute. L’Histoire -
avec ou sans majuscule- est faite par les historiens Ce sont eux qui jugent et 
retiennent ou vouent à oubli les faits qui leur paraissent le mériter. Et leur jugement 
singulièrement en matière d’histoire contemporaine reflète leurs positions 
politiques. Or à de rares exceptions près l’histoire coloniale de première main ou 
supposée telle, a été écrite au milieu de ce siècle par les acteurs ou les thuriféraires 
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de la colonisation. Les historiens professionnels quand ils s’en mêlaient se bornaient 
à les reproduire, les vulgariser. Et c’est pourquoi lorsque je débutai dans le métier et 
que j’eus à enseigner cette histoire coloniale, ne sachant que ce que l’on m’avait 
appris, j’ignorais le nom de Vigné Octon tout comme affaire Voulet-Chanoine. En 
revanche, je connaissais depuis l’enfance le nom de Paul Holle, le héros de la défense 
de Medine contre El Hadj Omar et celui du sergent Malamine auxiliaire de Brazza. 
Méritaient-ils plus d’être retenus au jugement de histoire ? Ils figuraient dans 
l’hagiographie coloniale et par suite dans le « Petit Lavisse ». En revanche la 
volumineuse Histoire des colonies françaises dirigée par Hanotaux, (le même que 
Vigné Octon dénonçait pour s’être fait attribuer 2000 ha en Tunisie) ne parlait pas 
de Vigné Octon et fort peu de l’affaire Voulet-Chanoine. Inutile d’épiloguer sur les 
causes tant elles sont évidentes.  
Il est vrai, comme je l’ai noté ailleurs16, avant 1914, alors que la colonisation ne 
semblait menacée d’aucun péril, on usait à son égard d’une certaine liberté de 
langage en parlant sans complexe de ses bavures ou même en la défendant sur le 
mode cynique17 ; il n’en fut plus de même après la Première Guerre mondiale, le 
souffle de la révolution russe et les premières secousses ressenties dans le monde 
colonial incitant désormais à la vigilance ; la censure devint plus rigoureuse et le 
doute sur les vertus de la colonisation considéré comme subversif18. 
D’ailleurs même avant 1914 le Parti colonial veillait à ce on ne s’étendît pas 
exagérément sur les « bavures » ; il suffit de rappeler à ce sujet l’étouffoir mis sur le 
rapport de la mission Brazza de 19o619. Quant à Vigné il raconte lui-même comment 
son éditeur attitré Flammarion après avoir accepté et même sollicité de publier le 
livre dans lequel il reprenait ses interventions à la Chambre refusa sous certaines 
pressions de le diffuser une fois imprimé. Vigné dut le reprendre à compte d’auteur 
et des achats massifs rendirent rapidement ouvrage introuvable20. Procédé qui sera 
réutilisé en des temps plus proches pour faire disparaître de la vente, à Madagascar 
un ouvrage fort modéré sur l’économie de ce pays mais qui avait le tort de mettre en 
évidence le rôle des sociétés de traite ! 
 
C’est la découverte vers 1949 dans les dossiers de documentation du Parti 
communiste français de nombreuses citations de Vigné d’Octon qui fut à l’origine de 
mes recherches : qui était ce Vigné Octon dont je n’avais jamais entendu parler ? De 
quels ouvrages étaient extraits ces textes ? Personne ne put me renseigner au départ. 
Peu à peu je réussis à retrouver sa trace ainsi que l’origine des citations repiquées 
dans le numéro spécial du Crapouillot21 consacré au colonialisme paru en 1936 et 
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dont je devais revoir après la Seconde Guerre mondiale des exemplaires fatigués 
fripés que les fonctionnaires africains de ce qui s’appelait encore l’Afrique 
occidentale française continuaient de se passer de main en main..  
Que j’aie, il y a vingt ans dans l’enthousiasme de ma «redécouverte» quelque peu 
surestimé l’importance historique de Vigné d’Octon j’en conviens aujourd’hui 
volontiers. Mais je suis persuadé que désormais aucune étude un peu approfondie de 
la politique coloniale française sous la IIIe République ne pourra s’abstenir de 
mentionner son nom, son rôle, sa juste place, comme acteur et comme précurseur. 
Avec pour principale référence jusqu’à nouvel ordre l’article de Brunschwig  
 
Il reste à revenir sur le problème le plus important soulevé par Brunschwig celui de 
l’anachronisme.  
Le péril n’est pas douteux et l’historien doit constamment s’en défier. Il est insidieux. 
On s’en rend compte lorsqu’on a vécu assez longtemps pour voir écrire par d’autres 
plus jeunes le récit ou l’analyse d’événements dont on a été soi-même témoin ou 
acteur et que ces derniers n’ont connus qu’à travers les témoignages écrits. Non que 
le témoin ou l’acteur soit meilleur historien de ce qu’il a vécu : par expérience je suis 
persuadé du contraire. La subjectivité les «arbres qui empêchent de voir la forêt» 
sont pour lui un péril encore plus grand. Mais il peut apporter une contribution 
irremplaçable contre les risques d’anachronisme. Naturellement lorsque nous 
abordons une histoire un peu plus ancienne dont il n’y a plus de témoins vivants 
nous sommes privés de cette ressource. 
Il faut alors essayer autant que possible et en utilisant tous les témoignages toutes 
les ressources de se replacer dans le contexte de l’époque considérée. L’anti 
colonialisme n’était et ne pouvait être en 1914 le même que de nos jours ; on ne peut 
le rapporter davantage à celui plus proche des années vingt et trente. 
Il ne faudrait pas toutefois être entraîné dans l’excès inverse dont la caricature serait 
un sociologisme vulgaire parfois attribué au marxisme à tort, même si certains 
auteurs se réclamant du marxisme l’ont effectivement pratiqué. Il y a des 
institutions, des idées qui traversent les époques et les sociétés. Pas n’importe 
comment ni sans en subir les atteintes. Mais sans perdre leur identité. 
Il est bien évident que le christianisme d’un fidèle d’aujourd’hui après Vatican II 
n’est pas le même que celui de saint Augustin. Et cependant il y a quelque chose de 
commun qui l’emporte sur les différences et qui permet de parler du christianisme 
comme d’une réalité existant depuis deux millénaires. Et qui fait que les paroles d’un 
père de l’église peuvent avoir un sens pour un chrétien aujourd’hui. C’est d’ailleurs 
cette continuité même –lorsqu’elle n’est pas mesurée historiquement- qui peut 
ouvrir la voie à l’anachronisme Si les réalités et les idées de chaque époque étaient 
radicalement étrangères le risque d’anachronisme n’existerait pas ! 
En ce sens la démonstration de Lucien Febvre ne pas entièrement convaincu. Je 
voudrais ici rappeler brièvement le propos de son Problème de l’incroyance au XVIe 
siècle. Dans une introduction de 1923 au Pantagruel de Rabelais Abel Lefranc avait 
voulu voir dans le curé de Meudon (pour lui en faire procès) le précurseur des athées 
et des libertins du XVIIIe siècle. Lucien Febvre s’employait à montrer, au terme d’un 
examen érudit, que Rabelais était, selon toute vraisemblance, un chrétien humaniste 
et libéral, et non un athée. Démonstration qui paraît probante. 
Mais on ne peut le suivre lorsqu’il en infère que l’incroyance était impossible au 
XVIe siècle : « L’incroyance des hommes du XVIe siècle -dans la mesure où elle fut 



réalité- il est absurde et puéril de supposer elle fut si peu que ce soit comparable à la 
nôtre. Absurde et anachronique22. Et plus nettement encore : « Parler de 
rationalisme et de libre-pensée s’agissant une époque où contre une religion aux 
prises universelles, les hommes les plus intelligents, les plus savants, et les plus 
audacieux, étaient incapables de trouver un appui soit dans la philosophie soit dans 
la science : c’est parler une chimère23 » 
 
Pourtant il avait des athées au XVIe siècle et il en avait eu bien avant : ce n’est pas 
par hasard que les théologiens du temps de Rabelais pourfendaient les «émules de 
Lucrèce et de Lucien» ! Evidemment les athées ne s’affichaient pas en un temps où 
la seule hérésie pouvait conduire au bûcher. Mais l’exposé (aux fins de réfutation) de 
leurs idées par les théologiens montre bien qu’ils existaient. Ils n’avaient pas certes 
les mêmes références que les athées du XVIIIe du XIXe ou du XXe siècle : c’est 
l’évidence. Mais il suffit de relire Lucien pour voir que, de même qu’il y a continuité 
entre les chrétiens du IIe siècle de notre ère et ceux aujourd’hui, il y a continuité, 
plus encore peut-être, entre athées de ce temps-là et les athées contemporains. De 
Lucien aux anticléricaux du temps du «petit père Combes, c’est la même critique 
rationaliste et ce sont les mêmes arguments (qu’on retrouve entre temps chez le curé 
Meslier au début du XVIIIe siècle) sans qu’il y ait besoin d’appui de la philosophie 
ou de la science moderne. Si rupture il y a, elle a lieu avec Marx et son athéisme 
fondé sur une critique sociologique. Autre chose est que, pour des raisons bien 
compréhensibles, certains témoignages fassent défaut : ainsi il n’est pas sûr que le 
pamphlet De Tribus Impostoribus que deux témoins affirment avoir vu avant 158024 
soit celui qui est conservé à la Bibliothèque nationale et qui porte la date de 1598 ; il 
n’est même pas certain que la date de ce dernier document soit authentique. Mais 
enfin on ne peut reprocher aux athées du XVIe siècle de n’avoir pas eu le courage de 
leurs opinions, pas plus au curé Meslier d’avoir confié ses convictions à un 
testament. Le sort du chevalier de La Barre en plein « siècle des Lumières » suffit à 
faire comprendre leur prudence. Partagée d’ailleurs par ceux, déistes rationalistes ou 
panthéistes, que l’on confondait volontiers avec eux : Vincent de Paul devait confier 
ses convictions sociniennes25 à un testament scellé à n’ouvrir que cent ans après sa 
mort et, même en Hollande, Spinoza ne put s’exprimer tout à fait librement  
Nous voici apparemment loin de Vigné Octon et de l’anticolonialisme. J’y vois 
cependant de quoi fortifier ma conclusion tout en tenant compte des erreurs et des 
insuffisances de mon texte de 1959 relevées à juste titre par Brunschwig je crois 
pouvoir maintenir qu’il est possible de parler d’anticolonialisme avant 1914 et de 
voir en Vigné d’Octon son incontestable témoin  

Oran mai 1978  
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COLONISTE niss adj Qui est partisan de l’établissement ou de la conservation des 
colonies Le parti des COLONISTES ANTON Anticoloniste Nouveau Larousse Illustré 
publié sous la direction de Cl Auge tome III Paris s.d 1900]. 


