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RESUME.

Cet article a pour objet de questionner |a pertinence de I’ adoption récente de la notion de gouvernance
par I’économie urbaine. Nous poserons comme hypothése de départ que les pratiques rdevant de la
gouvernance urbaine, du fait de la nature des acteurs en présence, de la fagon dont ils sont organisés et
dont ils traitent les problémes qui les féderent, ne possedent pas un terrain favorable aleur propagation.
Notre raisonnement prendra successvement appui sur les imprécisons des emprunts terminologiques
liés & la notion de gouvernance, aur les entraves commundes e intercommunaes quas sructurdles au
développement d'une gouvernance accrue, & enfin sur les fablesses propres aux démarches
associdtives.
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ABSTRACT.

This paper ams a questionning the rdevance of the use of governance in urban economics.. The nature
of loca actors, the way they are organized and ded with common issues, will be assumed to chdlenge
the soreading of urban governance. The analysis will successvely condder the problem of the adoption
of the word “ governance” from corporate and development patterns to urban ones, the structurd
shackles due to the French municipa organization, and some pecid wesknesses of the way assodiations
try to get involved in urban government.
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Sintéresser al’ articulation théorique entre économie, finances publiques et sciences politiquesen
e penchant sur les moddités de gestion d ensemble des villes francaises peut-il s fare en fasat
abdraction de la notion de gouvernance urbaine ? Le volume des collogques, tables rondes, et
publicaions en termes de littérature scientifique laisserait penser que non. La période actudle serait en
effe propice a un renouvellement des guestionnements touchant ces domaines de préoccupetion,
subissant I’influence directe, e prétendument logique, des vagues contemporaines de décentrdisation de
la sphére publique locae et de revendications des populations urbaines désireuses d’ une implication
accrue dans le devenir de leur cité.

Sagit-il pour autant de changer résolument de cadre d’ analyse sans questionner la pertinence de
ce nouveal prisme de la gouvernance aux vertus universdles, de la corporate governance, a la “good
governance’, en passant donc par lagouvernance urbaine ?

L’ hypothese que nous ferons ici, se Stue dans le prolongement d une précédente contribution
(Thomas 19998) dans lagudle nous avions souligné que la gouvernance, S dle venat a prendre de
I’'ampleur dans le solutionnement des problématiques urbaines, se limiterait & des préoccupdtions
drictement opérationndles, et non sratégiques. Aingd, nous paserons comme hypothese de départ que
les pratiques rlevant de la gouvernance urbaine, du fait de la nature des acteurs en présence, de la
fagon dont ils sont organisés et dont ils traitent les problémes qui les fédérent, ne possedent pas un
terrain favorable & leur propagation.

Afin de vdider, ou d'infirmer, cette dimensgon mythique et idédiste de la gouvernance urbaine,
qui se concrétiserait avec difficulté au sein de la gestion des villes francaises, nous questionnerons dars
un premier temps I'adéquation de la notion de gouvernance avec le domaine de la palitique e de
I’ économie des villes (1). Les imprécisons, rdaives a catans emprunts terminologiques, que nous
aurons rdevées nous inditeront a envisager les déments  contextuds condituant des entraves ques
dructurelles au développement d une gouvernance accrue. Ces freins seront détallés dans un premier
tempsal’intérieur méme de lagphere publique locae, atravers |’ action volontariste menée par le biais de
I"outil 1égidaif (2). Nous envisagerons ensuite les faiblesses propres aux démarches émanant d’ acteurs
privés, principaement regroupés au sein de structures asodiatives (3).

1 : VILLE ET GOUVERNANCE : LES TERMES D'UN MARIAGE
CONFLICTUEL

L’ immixtion croissante des thématiques en termes de gouvernance au sain de la sphére urbaine
résulte higoriguement de I'agrégation et de la trangpodtion progressves de notions e prémices
empruntées & des champs de préoccupations connexes en Economie. Mieux comprendre I’ éventudlle
adéquation de I outil “gouvernance” ala gestion des villes francaises nécessite dans un premier temps un
effort de définition de cette notion d une part, and que de sa Sgnification origindle dans les domaines
auxques dle a &é empruntée d'autre part (1.1). Ces précisons nous permettront ensuite d’ envisager
divers arguments tendant a vaider la pertinence d' une andyse qui demeurerait centrée autour des notions
plus traditionndlles de gouvernement locdl et de démocrdtie représentative (1.2).



11: VISONSIDEALESET TRANSPOSI TIONS LEXICALES HASARDEUSES DE
LA NOTION DE GOUVERNANCE

Lavulgarisation dans les discours, tant académiques que politiques, de la notion de gouvernance
prend notamment gopui sur la “publicité’ croissante faite autour de I'idéd type, en lamatiere, incarné a
Porto Alegre (Brésil) avec lamise en oeuvre d un “budget participatif” (Abers 1998). La population de
Cette cité et conviée a prendre pat a une forme d expression différente de cdle d'une démocretie
purement représentative, en S exprimant sur les investissements a accomplir aing que sur lesmoddités de
I’amdioration de son environnement quatidien. Formdlement, un consal participatif du budget, du,
ddibere sur I'dlocation du budget investissement de la ville entre 16 arrondissements et 8 groupes
thématiques.

Au ddade cet exemple tout afat sngulier, | gopréhension de la gouvernance dans le domaine de
la gestion des collectivités locaes frangaises s et positionnée par rapport ala nation plus générde de
gouvernement urbain, aux prérogatives croissantes depuis le début de la phase de décentrdisation (et/ou
de déconcentration édtique). La gouvernance urbaine aans éé mise en avant comme une moddlité de
gouvernement urbain reposant sur une diversité d acteurs, auss bien publics que privés, et privilégiant la
participation potentielle de chacun and que la recherche de compromis. La gouvernance, de par la
mixité des partenariats public-privé dont dle et consubgtantidle, s digingue de rdations qui se
limiteraient a la gohere des inditutions publiques. En son sain, les autorités locaes ne condituent donc
que |’ une des multiples parties en présence, au méme titre que I’ Etat, engagées dans des rdlations non
uniquement verticdes, mais égdement en théorie horizontaes, parmi une kyridle relaivement héérogéne
et fragmentée d' intervenants potentiels (Thomas 1999a p 693).

Toutefois, on oublie trop souvent que cette vison de la gouvernance urbaine repose sur une
importation de la notion plus générade de gouvernance d outre atlantique, il y a plus d' un demi Secle de
cela, notion degtinée dors a traduire une rédité sémantique toute autre. La “greffe’ de cette notion dans
le domaine de la science palitique en France aaind occas onné une modification notable du sens attribué
a ce vocable. En effet, rgppedons que I'andyse coasienne développée en 1937 introduit la gouvernance
comme éant |’ ensemble des digpositifs mis en oeuvre par la firme afin de mener des coordinations plus
efficaces que cdle du marché, e rdlevant soit de la hiérarchie, soit de I’ usage de normes et contrats.

Il et donc curieux de passer d une gouvernance destinée a smplifier les échanges propres aux
grandes firmes privées, a une gouvernance censée rendre compte de la complexité organisationnelle
croissante observée dans le cadre de I’ exercice de la gestion des collectivités locaes. Au dela de cette
inverson de sens par rgpport al’ andyse inditutionnaiste d origine, | examen de I’ évolution historique de
la nature du pouvoir locd fat apparaitre un second décdage entre cette approche coasienne et la
trangposition contemporaine imprudente de la notion de gouvernance ala sphere publique locde.

En effet, le mouvement de décentralisation initié depuis deux décennies a eu pour consequence
de générer une mutation d'une adminidration centrée sur I'Etat et les inditutions locdes a un
gouvernement municipa plus présidentidise autour de la def de volite représentée par le maire, avec



I'intervention d’ un nombre croissant d’ experts, de déégations en direction du privé,... Cearevient des
lors ardever le passage d une gestion locae hiérarchique, principaement hors marché, dans un premier
temps, a un mode de gouvernement davantage orienté vers de multiples partenariats, laissant place aux
mécanismes marchands de coordination par les prix, les contrats. En restant fiddes a |’ goproche de
Coasg, il et donc été préférable, contrairement al’ usage qui S est improprement développé, de parler
de moddités de gouvernance pour la gestion éatique des années d' aprés guerre, e de colts de
transaction pour la péiode récente. Comme le remarque opportunément Lorrain (1998 p 86)
“introduire la notion de gouvernance pour decrire cette seconde configuration revient & associer cette
notion a la complexité des sructures et aux colits qui en découlent, e a poser une équation inverse de
cdle des fondateurs : gouvernance des grandes firmes = réduction des co(its de transactions’.

A cette premiére transposition hasardeuse et rapide de la notion ingtitutionnaliste de gouvernance
aux problématiques de gouvernement des villes vient s gouter un second emprunt historique tout auss
critiquable. 1l concerne cette fois-d la trangpostion de la notion de “urban governance’ de la sphére
anglase alagphere hexagonde. 1l convient a ce sujet de mentionner que la sphére publique anglase aété
caractérisée depuis plusieurs décennies par une perte progressive de la densité et de I'importance des
prérogatives du gouverrement locd au profit notamment d' une réintégration éetique, au senslarge. L'on
avat, al’époque de I’ arrivée des conservateurs au gouvernement, sigmatise I’ inefficience et le caractere
dispendieux de la gegtion des gouvernement locaux &fin de judtifier ce rgpatriement du pouvoir vers le
haut.

En vue de caactériser cette mutation radicde par rapport & un gouvernement urbain en
ddiquescence, la notion d “urban governance’ avait recuelli la mgorité des suffrages. On cherchait
dors aintégrer le fat que les acteurs publics locaux anglais se devaient désormai's de partager le pouvoir
avec I'Etat, notamment au moyen de coordinations verticaes. Dans cette perspective, il nous semble
génant de faire reposer |’ adoption croissante en France de la notion de gouvernance sur le caractére
précurseur des pratiques anglases, dans la mesure ou le contexte francas s caactérise
fondamentdement par une prise d'importance croissante des différents pouvairs locaux. Utiliser un
méme vocable pour rendre compte de configurations politiques & inditutionndles diaméraement
opposées ne fait qu'introduire une confusion quant & une convergence postulée (mais a démontrer) des
moddlités de gouvernement des villes.

Enfin, on peut s é&onner de I’'emprunt d une notion de gouvernance dével oppée que ques années
auparavant par la Banque Mondiade dans une toute autre optique et avec une Sgnification propre. Il
Sagissat dorsd' dler au dda des échecs des réformes structurelles et macro économiques pour les pays
en voie de développement, en préconisant une gestion économique saine tout en prenant garde de se
prémunir du risque de la perception d’ une éventuelle ingérence palitique. La notion de gouvernance s est
dors avérée comme |'interface de circongance permettant de controler le développement en le
technicisant (pour ne pas le politiser).

Néanmoins, cette conception de la gouvernance n'es nullement consubgantidle dune
participation croissante des citoyens e du déveoppement de partenariats multiformes, tels gfon les
entend en termes de gouvernance urbaine dans les pays occidentaux. A ce sUjet, S 1a Banque Mondide
soutient effectivement la participetion populaire relaive aux progranmes de déveoppement, dle s



refuse de prendre en compte une telle participation comme exigence a la définition des regles juridiques
de ce qu' dle promeut comme éant la “bonne gouvernance’. Par alleurs, il apparait vraisemblable que
la mise en avant de regles de morde gestionnaire & de regles prudentidles ne soit pas un dément
favorisant par essence |’ expression spontanée de I’avis de la base de la population. Comme nous le
soulignerons ultérieurement, le reiquat de marge de manoeuvre en termes de participation populare face
a un ensemble de critéres techniques, souvent dfficllement compréhensbles, est infime, voire inexidant
pour de telles populations n'ayant pas de culture de I'intervention politique. Rendre techniques des
problemes politiques ne peut qu entraver la paticipaion des citoyens, cest a dire le pilier cela
gouvernance urbaine ala francaise (voire européenne de fagon plus générde).

Face aux déments de vulnérabilité suggérés par I'emprunt d'une notion utilisée dans des
contextes théorique, historique, et géo-palitique différents, on peut se demander Sil ne serait pas
préférable de privilégier I’ andyse des moddités du gouvernement des villes alalumiére de lanation plus
traditionnelle et générde de gouvernement locdl.

12 : VERS LA PERMANENCE D'UNE VISION TRADITIONNELLE DU
GOUVERNEMENT LOCAL

Nous prendrons donc ici le parti de judtifier la pertinence de I’ apprénension de la gestion et du
gouvernement des villes, en référence a une vison de la démocratie représentative, par oppostion ala
démocratie directe défendue par Rousseau. Celarevient a supposer que les citoyens ne sont pas gptes a
détenir de role vraiment participatif au niveau locd. A plusieurs sédes d écat, Montesouieu et
Schumpeter se rgoignent a ce sujet. Pour Schumpeter (1951), “il revient aux hommes palitiques de
définir le long terme pour la population, le réle de cdle-ci &ant de choisir qui des candidats seront ceux
qui exerceront ces fonctions. (..). Une fois gqu'il a désigné ses représentants, le smple habitant (“the
ordinary man”) naplusrien d autre afare que de laisser aux autres le soin de gouverner”. Montesquieu
souligne quant a lui dans son “Esprit des Lois’ (livre XI, chap. 6) que “le grand avantage des
représentants, c'est qu'ils sont cgpables de discuter les affares. Le peuple, lui, n'y et pas du tout
préparé (...). Il y avait un grand vice dans la plupart des anciennes républiques : ¢ est que le peuple avait
droit d'y prendre des résolutions actives, chose dont il est entierement incgpable’.

En mettant en avant |a permanence apparente d' une démocratie locae davantage représentative
que paticipative, on évoque une moddité de gouvernement des villes centraise et autoritare, ou le
maire occupe une position def de régulation et d' intermédiaire incontournable qui détermine, directement
ou indirectement, les rdles e obligations de chacun. Le mare et son consall municipa prennent les
déecisons et les font gopliquer. C et d'allleurs ce pour quoai ils ont éé dus. Ce mode de gouvernement,
indépendamment des immixtions néanmoins croissantes de praiques paticipaives “de type
gouvernance’, se voit gopliqué par une immense mgorité des 36000 communes francaises.

On serait en effet, comme le condaent Greffet (2000) ou encore Mabileau (1999), beaucoup
plus proche de la“république desfiefs’ digmatisée par Mény (1992) que I'idéd abgrait de Tocgueville.
“Tout se passe comme S les dections devaient contenir et épuiser toutes les vertus démocratiques (...)
Que cette approche ne soit pas tereble ne I’ empéche nullement de marquer en profondeur la démocratie



locde alafrancaise’ (Caillosse 1999 p 75). Cette permanence d’ un mode de gouvernement faiblement
participatif, dors méme que les citoyens tendraient a revendiquer une démocratie directe accrue, peut
étre en partie judtifiée par trois des avantages qui le caractérisent.

Le premier avantage d'un gouvernement loca représentetif S andyse justement en termes de
démocratie. La moddité représentative du gouvernement loca permet en effet une forte irrigation
démocratique du tissu socid du fait du nombre important de communes et par conséguent de conselllers
municipaux. Un francais sur cent environ serait un du. Le second avantage réside dans la sépardion des
taches pamise par ce malllage représentatif. 1l est souvent préférable pour le citoyen d abandonner
cartaines taches palitiques au profit d acteurs qui se spécidisent rddivement dans leur appréhension et
leur résolution (Thomas 19993). Enfin, un gouvernement représentaif présente I'intéé d offrir a
I"adminigtré une gestion de type bureaucratique de ses problémes, cette bureauicrati sation garantissant un
traitement forme e anonyme des taches. Les ingérences & tentatives d' exercice d'influences de type
lobbying ne sont donc guére facilitées dans un tel syséme qui et cense favoriser I indépendance du
preneur d'initiative et le maintien de lapoursuite de I’ intérét genérd.

Au dda des avantages éventuels d' une gestion reposant sur une démocrtie représentative et sur
la prééminence de la détention du pouvoir décisonnaire par les dus locaux et les experts qui leur sont
associés, I'on est en droit de sinterroger sur les causes de I'échec des mesures prises récemmernt,
degtinées a promouvair la participation populaire. Tandis que les disoours tenus soulignent unanimement
la nécessité d' une participation “citoyenne” accrue, aind que la demande croissante qui en serait faite
par les decteurs eux-mémes et les volontés poalitiques gpparentes d’ accéder a cette requéte, comment
peut-on andyser |’ dbsence concréte de mohilisation populaire, e par consdquent lafaible prégnance des
logiques de gouvernance urbaine au niveau des villes francaises ?

2: VILLES ET INSTITUTIONNALISATION DE LA GOUVERNANCE :
LESCONSTATSD'UN ECHEC

Alors méme que lamode et al’ affichage ostentatoire des esprits participatifs et coopératifs pour
ce qui est de la gegtion globale des villes, e que I’on souligne al’envi le refus des citoyens-éecteurs de
perdurer plus longtemps dans un schéma grictement passif & représentatif, tous les pronostics du “tout
gouvernance’ sembleraient pourtant ére déoués. Nous tenterons de mettre en avant les raisons pour
lesqueles certaines mesures jugées favorables a une mutation du mode de démocratie vers davantage de
conaultation et de participation populaire font long feu. L’ ingtauration puisla“rénovaion” du référendum
locd (21) and que le dévdoppement du niveau intercommund suite & la progresson de la
décentrdisation “alafrancaiss” depuisle début des années 80 (2.2) seront envisagés successivemnen.

21: LESFAIBLESSES ENDEMIQUES DU REFERENDUM LOCAL

L’ingauration “officidle’ d'un référendum locd sest heurtée a pluseurs reprises a I’hodtilité
manifestée tant par les associaions que par les duslocaux. Les assodiations sont en effet plutét hogtiles



au référendum local dans la mesure ol dles congdérent cet outil comme un ingrument manipulé par les
édiles en place, et pouvant entrainer une éviction du didogue avec les groupes de citoyens U dles ont
pour vocation de représenter. On a pu montrer a ce sujet qu’ une association qui S opposat a un projet
municipd s e, dans presue tous les cas, retrouvée perdante a I’ issue du scrutin référendaire (Peol et

1999). Ce congat semble assez critique au premier abord en termes de gouvernance dans la mesure ou
le référendum et cens2 étre un outil de participation démocratique, et ou les acteurs que I'on cherche a
faire participer le font tres souvent par I’ intermédiaire d associaions qui les féderent.

Les rasons pour lesquelles les dus locaux furent de tous temps extrémement réticents
concanant I'ingauration d'un référendum locd sont plus évidentes & Sandysent en termes de
conservation du pouvoir issu des éections (municipaes, cantorales, ...). L’ association des Maires de
France (AMF) fut, a pluseurs reprises, |’ un des vecteurs principaux de I’ expression de ce refus de tout
référendum, flt-il méme dmplement conaultatif. Elle trouva un écho a travars la décidon
d'incondiitutionndité du référendum locd rendue le 9 ma 1991 par le Consal Conditutionnd. Ce
dernier se basa sur I'aticle 3 dinéa 1 de la Condtitution qui Sipule que “la souveraneté nationde
appartient au peuple qui I’ exerce par ses représentants et par la voie du référendum”, pour affirmer que
I'expression “le peuple’ précitée S gppliquait au peuple frangais, consdéré comme une catégorie unitaire
et indivisble (Lederc 2000). Des lors, le peuple susceptible d'intervenir par référendum et le peuple
francais dans son ensemble, seul détenteur de la souveraingté nationde. C'est and que le [égidateur,
avant 1992, a invariablement refusé de reconnditre les référendums “illégaux” e incongtitutionnels qui
S é@aent dérouléslocdement.

S le référendum décisonnaire locd est jugé incongtitutionnd, il apparait égdement gue cette
pratique, du fait de I'indigence du taux de vote qui la caractérise, pourrait entraver | expresson de la
démocratie participative e de la gouvernance au sain des villes plutét gu'éle re la promouvrait . La
faible participation que I’ on a observée jusgu’ a présent pour ce type de suffrage aboutirait donc in finea
la prise des décisons par une minorité de la population, ce qui serait contraire al’ effet démocratique que
I’on souhaite insuffler. De méme, il exise un danger de déournement démagogique d un référendum
locd en plébiscite des autorités municipales en place, S ces dernieres définissent habilement la question
soumise au vote.

L’ensamble de ces raisons conjuguées plada en la faveur de I'ingauration, en 1992, d'un
référendum loca uniquement conaultaif et non décisonnaire, ce qui revient ageer, comme nousdlonsle
détailler, toute avancée sgnificative des pratiques de démocratie participative directe, et a consolider
I'exercice d'une démocrdie représentative. || convient tout d'abord de relever |'ambiguité
terminologique de laloi 92-125 du 6 février 1992 (et delaloi 95-115 du 4 février 1995) qui consste a
consarver un vocable (“référendum’) synonyme a l’échdon nationd de rédle prise de décison, en le
vidant de sa substance pour ce qui est de son applicaion locde. 1l ne Sagit plusic que d une fagon
détournée pour les citoyens d’ une collectivité locae d émettre un Smple avis sur une question importante
qui pourrait parfaitement étre traitée sans demander cet avis, voire sans en tenir compte une fois qu'il se
Sera, le cas échéant, exprimé,

En effd, le réallta émanant du vote ne lie pas juridiquement les ingances municipaes & ne
modifie en rien la liberté du jugement find de ces dernieres. “Conaultation locd€’ ou “sondage
d opinion” sont des locutions qui Séent donc mieux ala pratique référendaire locale, dénuée de tout effet



contraignant, & fagonnée par le Iégidateur afin qu'dle ne puisse &re détournée en aucune fagon a des
fins décisonndles. Ledlerc (2000) rdeve d'alleurs a ce sujet I'ingstance du |égidateur qui, 244 reprises,
répete le terme “ conaultation” dans les digpostions du Code des Communes e du Code Générd des
Collectivités Territorides reatives aux référendums locauix.

Parmi ces précautions |égiddives peuvent ére citées les conditions de I'expresson d une
initiative populaire pour la mise en oeuvre d une consultation référendaire locde. |l gpparait que cette
possibilité, introduite par laloi de 1995, et beaucoup plus virtudle que rédle puisgu’ aucun référendum
n'est intervenu par ce biais depuis cette date, exception faite du cas d' un petit village de 151 habitants .
Dés lors, autoriser légdement & prévoir minutieusement I’ organisation d un référendum par initidive
populaire revient findement a interdire cette éventudité (Paoletti 1999). Les conditions de I’ émergence
d'une initiative populare pour le référendum locd sont en effet rdativement redrictives : 20% des
decteurs inscrits aur les liges dectordes doivent se mobiliser. On saist mieux le poids de cette
contrainte quand on rappelle que 60% des référendums ont &€ ou sont organi SEs dans des communes
de moins de 3500 habitants : il est logiquement d autant plus coliteux et ardu de consulter la populaion
gu dle es plus nombreuse. Toutefois, une tdle mohilisation d une partie importante de |la population
(surtout en zone urbaine) ' aboutit en fin de compte qu' a une Ssmple ddibéraiion du consal municipa ou
intercommuna. Le pouvoir suppose de cette mobilisation populare e annihilé par le fat que les
ingances ddibératives conservent le pouvair réd, a savoir cdui d endencher ou non la consultation.
L’initiative populaire, imériquement difficile a mettre en oeuvre, peut donc tres bien demeurer Iettre
morte, ce qui limite trés fortement ses supposées vertus démocratiques et participatives.

Quand bien méme ce quota important serait-il ateint et son expression prise en conddération
par les autorités locades, il importe de noter qu’un caendrier contraignant précise par alleurs les dates
auxquelles de tdles conaultations pourraent ére mises en oeuvre. Aing, I'atide 2142-3 du Code
Générd des Callectivités Territorides éablit que la saisne populare “ne peut intervenir avant lafin dela
deuxieme année e gores la fin de la quatriéme année suivant I'éection du consal municipd de la
commune concernée’. |l résulte de ces contraintes caendaires que, dans le melleur des cas, deux
conaultations peuvent étre réalisées au cours d un manda municipd, sur initiative de la population, voire
quatre de facon générae (cf article 2142-6).

En consdquence de ces entraves a I’ expresson d'une initiative populaire de participaion ala
prise de décisons defs, le maire seretrouve e plus souvent activateur principa du recours a un éventuel
référendum local. L’ équipe municipae aura le privilege de choisr la question posée, la fagon de la
rédiger et donc d'orienter indirectement le choix des decteurs, ... Les contre-projets ne seront pas
forcément intégrés au dosser d' information mis a digposition du public, puisque laloi nele prévoit pas de
fagon obligetoire (atide 125-2 du Code des Communes). On observe d'une part que les maires
prennent souvent position lors d un référendum, et d' autre part que le vote entérine générdement la
olution prédéerminée gqu'ils gppellent de leurs voeux. Par exemple, les mairies indécises ou peu
favorables a une intégration dans une structure intercommunal e auront tendance a sereplier derriére | avis
de la populaion pour ne pas prendre directement la responsabilité du refus de cette adhésion. Or, il
appardt que les réaultats de référendums a ce sUjet sont quas identiques : Demaye (1999) rdévequ’en
générd plus de 90% des decteurs ont “coutume’ d ére hodtiles al’intégration dans un SS'VOM ou une
communautés de communes, lorsgu’on leur demande leur avis. Le référendum incarne aind davantage



un moyen pour le mare de Ié&gitimer une dédsion dga prise, qu' dle soit postive (condruction d' une
infradtructure) ou négative (adhésion intercommunae, nort augmentation de la fiscdité locae), que de
conaulter effectivement les citoyens en manifestant un réd soudis de participetion “citoyenne” accrue de
la populetion ala prise de décisons

22 : LES ENTRAVES INTERCOMMUNALES A UNE DEMOCRATIE
PARTICIPATIVE LOCALE

Ce probléme d'inadéquation entre les outils promus en vue de déveopper la participation
démocratique des citoyens e |'effet genéré par ces mémes outils Sexprime  égdement au niveau
intercommunal. Pour |es Etablissements Publics de Coopération Intercommunéale (EPCI), la consultation
intervient sur proposition de I’ensemble des maires des communes membres, sur demande écrite de la
moitié des membres de I"assamblée intercommunale, ou encore, comme au niveau commund, sur la
demande de 20% des decteurs. Mais il convient a nouveau de souligner que I’ assemblée ddibérante
n'est nullement tenue d' acoéder a une tele requéte. Elle peut en effet la refuser, méme s laloi du 17
décembre 1996, dans son aticle 85, prévoit une obligation de moativation d un refus éventud. Enfin,
toute conaultation, une fois engagée, ne débouche que sur I’ expresson d un smple avis qui ne lie point
lesingtances intercommunaes

Au dda de cdte entrave a la démocraie paticipaive dga rdevée pour les communes,
I'intercommundité, de par ses caractérigtiques principaes en France, se pose en dle-méme comme un
obgtacle supplémentaire & la prégnance croissante des pratiques de gouvernance urbaine pour ce qui est
de la gedion des collectivités locdes La rason principde est I'dosence d'éection directe des
assamblées intercommundes, dans la mesure ol I'intercommundité n'a pas a la base une origine
politique, mais répond plutdt & des impérdifs de gestion en vue d éviter la multiplication inefficiente
d’ équipements coliteux. 11 en résulte un affaiblissement notable de la proximité ressentie par le citoyen de
base visavis de ce niveau territoria sur lequd il ne digpose d' aucun moyen dectif d interaction.

Il est & ce sujet doquent qu' un sondage effectué par I’ association des didricts et des communes
de France (ADCF) aupres des présidents de 157 d' entre eux ait révélé que 71% de cet échantillon &ait
hodiile a I'ingauration de I'dection au suffrage universd directe des dus intercommunaux (Demaye
1999). L’ exécutif intercommund et donc foncierement opposé a ce qu’ gpparaise |’ une des conditions
sne qua non permettant de parler de Iégitimité démocratique, et donc de démocratie, a savoir I’ dection
directe par les citoyens. Divers arguments ont &€ invoqueés pour judtifier cette prise de postion en net
décdage par rapport aux aspiraions de plus en plus souvent exprimées par la population : lavolonté de
ne pas multiplier les éections, le refus de favoriser de fagon latente une suppression des départements ou
une trop grande perte du pouvoir décisonnaire des communes, ... Au dda de ces arguments officids
propres a une certaine “culture’ frangaise des structures publiques locades, ne peut étre négligée une
moativation plus sous-jacente, qui tient ala volonté de maintien des pouvoirs détenus historiquement par
les us des collectivités locdes, ou en d autres termes a une volonté de lutte officieuse contre les
pouvoirs politiques concurrents qui pourraient émerger.
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Les EPCI, par consgquent, se présentent comme des structures dont la composition et le
pouvoir sont déerminés en ligne directe, quas intégrdement, par les exécutifs municipaux. 1l est
important de souligner que cet éat de fait n'est nullement en contradiction avec I esprit de laloi qui avait
pour objet davantage de “dépoussiérer” |’ intercommundité que de promouvoir sa gestion démocratique
et I'intervention des citoyens en son sain. Dés lors, il est logique que la part des citoyens dans les
assemblées ddibérantes intercommundes ne soit qu’ extrémement symbolique. Les ddégués dans les
assemblées des EPCI sont en effet presque exclusvement issus des conseils municipaux, qui plus est de
la mgorité municipale, voire de personnes extérieures favorables a cette méme mgorité. La démocratie
intercommunae serait donc “confisquée par les notables et les professonnes de la palitique’ e se
bornerait a une smple “démocratie entrompe I oall, maitrisée par les représentants des communes’
(Demaye 1999 p 247).

Face aun td recoupement des pouvoirs communalx e intercommunaux d une part, et alavison
obscure pour les citoyens du fonctionnement concret et des jeux de pouvairs internes aux EPCI d autre
pat, il es compréhensble que ces mémes citoyens abandonnent toutes velléités participaives, en s
limitant aimputer 1" action intercommunale aux dus dont ils se sentent les plus proches, leurs maires. Qui
plus est, nombreux sont les présidents des EPCI qui amplifient cette tendance ala confuson de lavison
des citoyens, en congdérant qu'il est de la charge des représentants des communes de diffuser
I'informetion intercommunale.

Par conséquent, I intercommundlité, structurdlement, s adresse au citoyen en tant que “smple’
consommeteur, et non pas en tant que citoyendecteur. La logique es dors économique, € non
démocratique. Le déficit démocratique créé par cette Stuation émane de I'impossibilité de sanction de la
politique intercommunde a laquele les citoyens sont confrontés, e donc de I'inadéquation
potentidllement grandissante entre désirs de la populetion et politiques mises en ceuvre. Par alleurs,
pluseurs problémes d efficience collective peuvent voir le pur, dans la mesure ou les membres des
EPCI auront neturelement tendance & oeuvrer en faveur de leurs intéréts communaux, e parfois au
dériment des intérés du groupement de communes. Au find on demeure donc tres loin d'une
démocratie intercommunae participetive, puisque, de fait, dle n'est méme pas représentetive !

L’ agpect le plus problémeatique du lien entre intercommundité et démocratie repose, au dda de
I" aosence de suffrage universd direct, sur le poids gu’ occupe I’ échelon intercommuna dans un nombre
croissatt de domaines dratégiques de I'adminigration des villes, au sens large. Ce n'est pas tant
I'impossibilité de sanctionner par le vote I action des dus intercommunaux qui, isolément, fait obdade a
la démocratie & a la gouvernance des villes que son couplage avec le trandert de pans entiers du
gouvernement des villes de I’ échdon communa a I’ échdon intercommund. “Une des contradictions de
I’ adminigtration & double niveau est de ne faire porter le contrdle direct des citoyens que sur I’ accessoire,
c es adire les afares de |’ échdon communa destinées peu a peu a e vider de toute subgtance (...) Il
et diffidle dadmettre gu'un sysgeme qui “gdvaude’ and I'expresson du suffrage universd en ui
laissant controler directement des affaires résdudles va dans le sens d' un renforcement de | autonomie
et de la démocratie locdes’ (Bauguil 1973 p 117-118). Les nouveaux pouvoirs et les nouvelles
ressources fiscaes dont bénéficient les EPCI sont déconnectés de toute |&gitimité démocratique et de
toute possibilité de rédle participation de la population. Le citoyen ne fait que découvrir une quatrieme
colonne sur s=s feuilles d'impositions locdes (dans les rares cas ol il en a conscience et oul il le
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remarque) sans controler ni le niveau du préévement fiscd, ni sa contrepartie en termes de services
rendus.

Aingd, ceg a une fallite de I'outil référendaire locd e de la décentraisation en direction de
I'échelon intercommund, en ce qui concerne leur gptitude a promouvoir une guvernance urbane
accrue, que I’ on assgte. Toutefois, par définition, favoriser la gouvernance urbaine, en rendant possible
une plus grande participation d acteurs extérieurs a la sphere publique locae, n'oblige nullement a s2
cantonner & des MesUres ProposEes oU imposées par voie légidative au sein de cette méme sphere.
convient de ne pas omettre les entités associatives en raison de leur nombre, de leur dynamisme, e de
leur faculté & sauto-saisr de problemes urbains paticuliers. Cas emblématique d' une “meilleure’
gouvernance, la prise d' importance des associations dans la gestion des problemes palitiques urbains se
doit d’ ére considérée.

3: LESFAILLES DE LA GOUVERNANCE INCARNEE AU TRAVERS
DU MOUVEMENT ASSOCIATIF LOCAL

L’ gptitude des associions de citoyens & prendre effectivement part dans le débat générd dela
gestion d'ensemble d'une ville gpparditra cependant, au terme des développements suivants, comme
reldivement ténue. En effet, seront soulignées notamment la difficulté du dépassement de problemes
ponctuds, épisodiques & “personnes’ en vue de privilégier I'intérét générd, and que les raisons de la
fablese de la participation de la populaion a ces structures associdives, d'ou un risque de dérive
lobbyiste (3.1). A I'image du fonctionnement en partie dévoyé des comités de quartier, nous ferons dors
le congtat d’ une rdative absence de gouvernance dans la gestion des villes francaises (3.2).

31 : LES GROUPEMENTS ASSOCIATIFS LOCAUX COMME MODES
EMBRYONNAIRESET IMPARFAITSDE PARTICIPATION

Parler de participation éventuele des citoyens par I intermédiaire d entités associdtives nécesste
une précison sur le type de participation dont il e fait mention. La participation peut se matéridiser
sous k forme d'une information (Smple diffuson d'informations), d une consultetion (avis demandg,
mais qui N’ engage pas la décison finde) ou d une concertation (participation plus décisve). Nous ne
congdérerons comme participaion digne de ce nom & d effets réds que la derniére des moddités ici
mentionnées.

Laforme asodiative sera le plus souvent cdle qui permettra aux citoyens isolés de condtituer un
groupe de pression, de faire entendre leurs griefs et revendications aupres des pouvoirs publics, chose
qui et &é impossible individudlement. Sa force principae est I' effectif qu' dle rassemble, sachant que
les adhérents peuvent auss ére decteurs. Dans certains cas assez paticuliers, des associations
parviennent a infléchir des décisons prises par les collectivités locaes, voire a annuler leur exécution.
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Maisil convient de préciser le caractere exceptionnd de telles configurations, une tres forte mobilisation
quas spontanée des populaions hogtiles & un projet voué aux gémonies (souvent relayée par la presse
locde) éant indispensable a la digoarition de ce dernier. On peut citer notamment le cas du lobbying
populaire locd pour la suppression du péege de Roques sur Garonne, en périphérie toulousaine, ou
encore |e cas de la place de la Carourgue a Montpellier (Chevaier 1998).

La participation du citoyen au gouvernement de sa ville, pour étre effective, doit donc prendre
une forme collective. Un individu, voire méme un groupement trop peu nombreux de citoyens, ne sera
pas en mesure d assurer sa vighilité en termes d intervention politique. Les individus isolés et “non
organists’ se trouvent des lors exclus de toute participation a I'daboration de la palitique locde. La
gouvernance éant consubgtantidle de I'émergence progressive de conpromis entre logiques d
“acteurs’ potentidlement antagonistes, il gpparait qu'il N'est pas nécessaire pour les collectivités locaes
de préter dtention & un acteur inorganise (la population non mohbilisée, ou mobilisée de fagon trop peu
gructurée). En dfet, “oublie” ce dernier dans la négodiation ou I'd@aboration des politiques ne
représente aucun risque, puisque cet acteur est dénueé de pouvair.

Symétriquement, certaines associations suffissamment puissantes pour ére entendues pourront
dévier de leur objectifs initiaux de représentation des intéréts d' une catégorie particuliére de populations
vers une optique, officidlement revendiquée ou plus sSbylline, de conquéte du pouvoir et/ou d opposition
politique quas systématique. Dans la mesure ou les pouvoirs publics prétent en générd davantage
d atention aux citoyens contestataires qu’ aux citoyens partenaires, n'est-on pas en présence d' un risque
de dérive de I'action des groupes de presson associatifs ? Les associaions incarnent-dles de réds
trermplins fadilitant I’ accés des populations a la participation a la gouvernance urbaine, ou bien tendent-
dles a devenir jusement de Smples lobbies a I anglo-saxonne inscrits dans une logique d affrontement,
de conquéte du pouvoir, et non de relations horizontaes a visée participative ou démocraique ?

Comme le congtate Hagringer (cité par Souami 1998 p 170), développement associdif et
démocratie peuvent parfois S averer antinomiques : “une assodiation de quartier peut auss éouffer les
voix des plus faibles, (...) I'idéd de lagouvernance n' dimine pas nécessairement les risques du lobbying.
La recherche d un plus démocraique, au dela de la représentation éective, peut aboutir a des résultats
contraires’. Abers (1998) releve égaement dans le cas de Porto Alegre que favoriser la participation de
la populetion revient a favoriser la frange la plus nantie de cette derniere, notamment pour des railsons
cognitives. L' efficacité de la pression effectuée par td quartier pour promouvoir td investissement
affectera grandement le degré de priorité attribué par le Forum d' Arrondissement a cet investissemert,
indépendamment de son opportunité collective et de son co(t.

Cete faiblesse démocratique de la participation des citoyens par |la voie associaive semblerait
trouver un écho a travers la faiblesse de leur participation en dle-méme aux indances qui sont parfois
mises en place a cet effet. Tres souvent un large fose se creuse entre, d'une part, les demandes
formulées par les dirigeants de “lobbies’ en vue de I’ obtention d une assodiation plus sgnificaive ala
prise de décisons &, d autre part, la participation rédle des populations représentées par les dirigeants
précités. Ces individus les plus actifs, inscrits dans une logique palitique de conquéte de pouvoir, auss
patid soit-il, fonctionneraient donc moins en termes de déve oppement démocratique de la participetion
complémentaire gque de volonté d' entrisme et de substitution (partiele) aux pouvoirs édilitaires en
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place. La demande de participation accrue de la population, de facon paradoxae, pourrait ne favoriser
que desintérésindividuds.

De fagon générde, et indépendamment du positionnement politique de I’ association, on retrouve
le fat que cdle-ci edt, par essence, caractériste par | éroitese et le caractere ponctuel de ce qui
condtitue son objet, son motif éventud de revendications (Thomas 1999a). Bon nombre de mobilisations
asocidives en termes de gouvernance ne s effectuent que de fagon épisodique, sur des domaines tres
concrets et ponctues. |l en résulte une faible espérance de vie de telles entités dés que le projet qu'dles
combattaient est rédise magré dles, voire abandonné dans le melleur des cas. En nous référant a
nouveall au cas emblématique de Porto Alegre, on s gpacoit que la participation des citoyens au
budget, existante bien que d’ ampleur encore fort modeste (8,4% de la populaion adulte en 5 ans), aeu
tendance a Samenuisr au méme rythme que les digoonibilités de crédits budgétaires a dlouer. La
mobilistion populaire ne saurat donc perdurer sans inté&ré égoi ste pouvant ére raisonnablement
sidait.

Mais ceci pose a nouveau le probléme de I'incompatibilité entre démocratie, participetion
populaire et forme asociative “lobbyige’. Reformuler I'éaboration du gouvernement d une ville sousla
forme de I’ affrontement d’ une multiplicité potentidle d'intéréts catégorids met forcément en danger la
rédisation de ce qui conditue I’ intérét générd. Le risque réside dans la déve oppement, parfoisinddieux,
d'une “démocratie patchwork”, d' une société participative dientdiste plus préoccupée dterndtivement
par la largeur des trottoirs, le tapage nocturne des bars ou le financement de telle structure sportive
associative plutdt que telle autre, que par la conception d'une politique d ensemble cohérente.
Promouvoir des revendications “individudles’ lassaat-il une place a I'atraction dentreprises, a
I"investissement dans des infrastructures culturelles, scolaires, aune gestion budgétare “saing’ ?

Toutes les limites précédemment citées S expriment conjointement au travers de I activité d'un
cas paticulier de structures associatives oeuvrant au coeur de lavie de la cité : les comités de quartier.
Aing, le fait que leur action se cantonne dans une logique pointilliste de court terme d une part, et qu'ils
N agregent gu’une participation extrémement faible des citoyens d'autre part, nous aménera a nous
digtinguer des auteurs qui voient en eux les déments moteurs d une “mellleure’ gouvernance.

A I'image du cas plus général des associations, les comités de quartier présentent des failles en
matiere d exercice d' une démocrdie locae accrue, jusement dues a leur difficulté a &endre leur champ
d'action et de réflexion au dda du péimetre géographique restreint qui les définit, & a leur faible
représentativité. A ce sujet, on a pu noter que les assemblées généraes annuelles des comités de
quartier, ou leurs adhésions, représentaient rarement plus de 2% de la populaion du quartier (Rangeon
1999). Il en réauite une faiblese de leur Ié&gitimité, dimentée par une dépendance financiere parfois
incontournable vis avis des pouvairs publics locaux, venant entamer en partie leur indépendance, comme
dans le cas du XX° arrondissement parisien décrit par Blondiaux (1999).

Qui plus e, toujours a I'image des associaions en générd, comités de quartier e démocratie
locde seraient presque antinomiques dans la mesure ol la démocratie de quartier serait par nature
incapable de dépasser les particulariames de I'intéré de cheque quartier au profit del’intéré commun a
I'échdle de la ville entiere Quand bien méme podulerat-on la posshilité d'une “réunification”
harmonieuse des quartiers a la ville, il goparait qu'au sein méme d un quartier donné, le smple fait de
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résder a proximité les uns des autres n'est nullement une condition suffisante a I’ émergence d' un intéré
commun. Enfin, on percoit afortiori le décaage irrémédiable entre un échdon de vie, le quatier, e le
niveau auquel un nombre croissant e prérogaives concernant la vie de la cité se voient affectées, a
svoir le niveau intercommundl.

La démocratie de quartier ne serait donc gu’ uneillusion. Loin de toute démocratie participative
et de I'immixtion croissante de pratiques de gouvernance, I'on n'aurat afare gua une smple
“démocratie fonctionndle’ (Gaudin 1995) ou “opérationndle’ (Thomas 1999a) n"entamant nullement la
répartition effective des pouvoirs au niveau locad ni I'exercice des compétences draégiques. Mas
I’objet des comités de quartier est-il de sarvir, consdiemment ou non, de maillon de base en vue de
promouvair une gouvernance accrue des villes francaises, ou bien egt-il tout autre ? En fin de compte,
ces ingances ont assez fréquemment une visée fedtive et d animation delavie du quartier, danslaquele
dles se cantonnent la plupart du temps, avec un cé&rémonid, une higtoire et des coutumes parfois tres
daborés, a I'image du quatier de la Colombette & Toulouse. On et donc asxz loin de la mise en
aoplication des principes qui définissent la gouvernance d une ville dans de tels cas

3.2: ABSENCE DE GOUVERNANCE REELLE DE FAIT ?

Cedte faiblesse de I’ expression des pratiques incarmnant la gouvernance urbaine exprimerait des
lors I'impossihilité, illustrée par I indigence de la participation des citoyens au gouvernement de leur cité,
de décréter I’ gpplication d’ une démocratie participative en accord avec la propageation de I’ exorit et des
pratiques de gouvernance. Certainement at-on présumé de la cagpacité de la population asinsérer dans
les nouveaLx partenariats mis en place, e surtout aréussr ay fare entendre sa voix, notamment lors du
déved oppement des palitiques contractudles al’ écheon loca, comme le montre Atkinson (1998). “ Auss
faut-il avair I’honnéeté de reconnditre que tout ce qui a &€ porté par la notion de participation ne
fonctionne guere dans un certain nombre d opérations de dével oppement socid” (Mengin 1990 p 115).

L’une des explications potentidles de ces échecs rddifs pourrat résder dans les difficultés
soulevées par la volonté d’ importer, voire de plagquer, des digpositifs utilisés couramment dans la sohére
privée pour tenter de les greffer a la sphere publique. Le risque est dors de détourner partidlement,
voire de perdre totaement, I'exprit & I'efficacité initiaux de ces digoostifs Aing, jouer le jeu des
relaions horizontdes et de la contractudisation peut N’ aboutir qu’ a la promotion de partenariats internes
alagphere publique, sans réd dargissement a de nouveaLX intervenants autres que ceux qui, directement
ou indirectement, avaient coutume d étre sollicités. La forte tutdle municipde qui S exprime assez
fréqguemment dans les opérations et projets liés ala politique de la ville témoigne de cet éat de fait. Des
lors on obsarve que la palitique de laville * n’ aboutit pas vraiment ala démocratisation du management”
(Arpaillange & Montané 2000 p 18).

Par conséquent, on demeure face a un gouvernement urbain reposant sur la prééminence des
pouvoirs notabiliares du noyau mayord, e basé sur un mode de démocratie essentidlement
représentative, de délégation, en accord avec les préceptes de Montesquieu. La décentraisation, loin de
remettre en question cet équilibre actud, a contribué a le renforcer en favorisant une présdentiaisation
quas monarchigue du pouvoir municipd. Le maire, par rgpport au Président de la République, dispose
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en effet de la particularité de cumuler pouvoirs exécutif et 1égidatif, tout en ' éant officidlement du que
de fagon indirecte par les membres de son consall municipd. Le poids de I'influence mayorde dans le
gouvernement d une ville, notamment pour ce qui est des secteurs les plus dratégiques des palitiques
urbaines (Thomas 1999a) gpparait comme un point de fixation reativement incontournable. N’ associe-
t-on pas gpontanément une ville a son maire, au point parfois de renouveer dans les dections suivantes
son ancrage en disant safemme ou I’ un de ses enfants pour prendre sa“ successon” ?

Envisager la diversfication des acteurs qui sont partie prenante dans la négociation des palitiques
et projets, sans conddérer les liens de dépendances Stratégiques et politiques qui existent entre de tels
acteurs, aboutirat a accréditer I'idée sdon lagudle la gouvernance urbane gagne du teran. |l
conviendrait dés lors, &fin d obtenir une image plus fidde des rapports de pouvoairs e d'influence en
présence, d opérer |'équivaent d'une consolidation des gructures, principalement publiques comme
nous I’avons déallé, gui interviennent dans le gouvernement des villes. En dépit de | dosence de liensde
détention capitaigtiques et de rapports de propriété entre de telles entités, il importerait ains de préciser
les périmétres de ce qui condtituerait, al'image des travaux de Morin (1994) sur les* coeurs financiers’
le capitdiame et ses configurations nationaes, I équivaent d' un “coeur sratégique public locd”, def de
vo(te et représentation d’ un ensemble de rdations d' dliances et de pouvoirs entre ructures participant
au gouvernement des villes

Comme le souligne fort opportunément Lorrain (1998), cela éviterait de considérer, comme lefit
Le Gdés (1995), un ensemble complexe d organisations supposées indépendantes et d'égdes
importances, par défaut d' information sur les interconnexionsjuridiques et/ou interpersonnelles entre ces
MEémes organisations. Peut-on se permettre ne pas congdérer I’ identité des individus qui Ségent dansles
SEM, EPCI ou autres groupements associaifs, et qui déerminent laligne politique et stratégique de ces
derniers, surtout quand ces personnes reproduisent les sratégies mayoraes, du fait de leur appartenance
(officdle ou dfinitaire) alamunicpdité en place ?

Il serait donc erroné de relier causdement décentraisation, telle qu’ élle a éé promue par divers
moyens rhétoriques dans les discours politiques, e démocratie locde. Loin d'inddler les jdons d une
nouvelle démocratie locae en décentrdisant, les deux dernieres décennies ont surtout rendu possible une
déconcentration en direction du locd. Or, déconcentrer I’ gpplication du pouvoir n'aboutit pas forcément
a décentraiser sa détention. On peut en conclure que gouvernance et démocratie participetive ne se
décrétent pas, bien que plusieurs digpostions légidatives, notamment | atide 10 de laloi du 8 février
1992, dent tenté de les promouvoair, quoique ous la forme d'un smple droit a I'information et a la
consultation dans la plupart des cas.

Or, informer la population sur les projets en amont ou méme, qui plus e, ex post en avd dela
prise de décisons ne nécessite aucun changement significaif de la répartition des pouvoirs. Favoriser le
didogue avec la population, en andiorant par exemple le malllage & I’ accesshilité inditutionndle au
moyen de mairies annexes & de maires de quartier, implique-t-il pour autant une participation accrue et
un partage effectif du pouvoir de décison ? La communication municipale, par essence, ne permet pas
I'ingtauration d'un débat (contradictoire), ni I'offre une quelconque tribune aux citoyens. Son objet
premier et avant tout, comme I’admet findement Busson Villa (2000 p 10) d “expliquer et (de) fare
acoepter une décison prise par le consall municipa sans rédle consultation préaable de la population”.

16



Il en et de méme des enquétes publiques, souvent jugées inutiles, dans la mesure ou dles se bornent &
porter ala connaissance du public des décisons dg§a prises.

Toutefois, méme g I'information du public est opérée en amont de la prise de décisons, cda
nimpligue nullement I’exisgence d'une rédle concertation avec ce dernier. De quel poids pese la
conaultation initide de la population sur le tracé d' une ligne de métro ou de tramway par rgpport aux
conclusons scientifiques postérieures (pour des raisons de faisahilité technique ou géologique) d'un
comité d' experts ? De ques moyens de sanction la population peut-elle user, face a son éventudle
perception de sa margindisation politique subie, S 1'on congdére que les facultés de “vote avec les
pieds’ déaillées par Tiebout sont davantage théoriques que rédles dans notre contexte nationd ? Par
alleurs, I'egpacement des possibilités de vote sanction avec les urnes ne condtitue-t-il pas un facteur
favorisant la liberté rdative de la rlation d agence nouée entre le gouvernement municipd, ic I agert, et
les citoyens (principd) qui le mandatent ?

Au find, il semblerat donc que la prégnance des pratiques caractérisant |'exercice d une
gouvernance urbane £ it davantage exprimée dans les discours, de plus en plus nombreux,
concernant ce domaine de préoccupations que dans les faits. Sil &ait nécessaire d'illugtrer une nouvelle
fois|’ensemble des obsarvations et des arguments précédemment détalllés, I on pourrait fare référencea
la tentative de typologie opérée pa Busson Villa & Ducrocq (1999) qui, dans la melleure des
interprétations, aboutit a 25% de I’ échartillon des 91 villes consdérées qui pourraient étre le tarain
d expresson d’ une gouvernance urbaine. Dans la mesure oul certaines des principaes preuves résdent
dans I’adoption de palitiques de quartier, dans I exigence de commissions consultatives de services
publics locaux, de comités de quartier, et dans le soit-disant intérét porté ala population du fait de la
communication qui lui et adressée, autant d déments dont nous avons montré |’ agpect inopérant en
termes de gouvernance, on ne peut qu’ ére sceptique sur le terrain gagné par la gouvernance en matiere
de gouvernement effectif desvillesfrancaises.

Ceci nous indterait par conséquent a oser considérer gouvernement des villes e démocraie
(tdle qu' dle et envisagée quand on parle de gouvernance) comme deux déments qui sraient, par
nature, antinomiques. L’ andyse des rasons fondamentales de cette artinomie conditue le coeur d' une
autre recherche, menée en pardléle de ce méme artidle. L’ on pourraans mettre en correspondance les
motifs du désntéré des citoyens, de leur “incapacit€’, et de I'imputation rationndle de la gestion des
villes qu'ils effectuent au profit des acteurs dus et de ceux dotés de facultés d’ expertise.
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