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LUCERAM, AUSSA TE E 'STAI DRECH !
DEBOUT LUCERAM !
Luceram es ren môrt, duerme just
 Ligam sensa pretencieu entra aquels qu'àimon Luceram
N°11 Invern 2017

EDITORIAL
Mai un fuec! Si l'incendie du Tournet n'a pas fait de gros dégâts, en effrayant toutefois beaucoup d'habitants, on peut légitimement s'interroger sur ce qu'auraient été ses conséquences s'il avait pris sous le quartier du même nom. C'est une preuve de plus de de l'état de fermeture de notre environnement que je dénonçais dans mon dernier éditorial. Je tiens à préciser quelques points qui me semblent importants.

- La châtaigneraie luceramenca, qui s'étend sur trois sites principaux (lo Savel, lo Tornet et Bônmerei) et qui a fourni une contribution importante à l'alimentation de nos ancêtres au moins jusqu'à la première guerre mondiale, est dans un état d'extrême abandon au point que les ouvrages imprimés les plus récents ne la mentionnent même plus.

- L'habitat dispersé actuel (fût-ce sous la forme "montagnarde" de hameaux) ne permet pas d'entretenir l'environnement car ce sont les meilleures terres qui deviennent constructibles, les autres, de moindre valeur et souvent très pentues, étant abandonnées au gerp (friche). 

- Nos élus sont mécontents de ne pas avoir pu placer dans leur projet de PLU plus de zones constructibles mais on ne les a pas beaucoup entendus lorsque nous fut présenté le (premier) PPR (Plan de Prévention des Risques). Nous n'avons pas été bien nombreux à présenter des observations dont la plupart permit pourtant d'obtenir des corrections après visite sur le terrain.

- Si, dans l'état actuel d'embroussaillement, un PPRIF (Incendies de Forêt) était mis à l'étude, nous verrions s'allonger la liste des zones inconstructibles.

- "On" cherche à me faire passer pour un opposant à toute construction sous prétexte que je tente de protéger les terres agricoles. La réalité est bien différente! Sans une renaissance (indispensable) des activités agricoles, pastorales et forestières, les incendies et les glissements de terrains deviendront plus fréquents, augmentant ainsi les risques improprement nommés "naturels" et, par voie de conséquence, le nombre de zones inconstructibles. Je n'ai jamais prétendu que l'agriculture devait être l'unique activité économique luceramenca; je pense seulement qu'elle est la seule à permettre d'entretenir gratuitement un environnement entièrement anthropisé (transformé par l'homme) depuis des millénaires. C'est pourquoi elle doit être chronologiquement le point de départ de notre réflexion et de notre action.
MES INTERVENTIONS AU CONSEIL MUNICIPAL                
      Le dernier CM, du mois d'Avril a été consacré essentiellement au budget et, si j'ai voté une fois de plus  les Comptes Administratifs, j'ai été au regret de ne pouvoir donner mon accord au budget prévisionnel et j'ai dû m'en expliquer, suite à une question de notre honorable concitoyen et ami André Pesce.


Il faut d'abord préciser que, si j'ai pu alors apparaître à tort comme le seul opposant, cela est dû à l'absence (justifiée) des deux autres élus "d'opposition".


Je déplore d'avoir dû rejeter le budget "en bloc" alors que bon nombre de projets me paraissaient intéressants et dignes d'approbation.


Je ne vais pas m'appesantir de nouveau sur le "pré de Melle Rey" pour lequel je me contenterai de renvoyer à mon article sur notre blog.


Le point le plus important est désormais le grand projet dit "3 en 1". Si, au départ, je n'étais ni pour ni contre, bien au contraire (!), des circonstances récentes m'ont amené à réviser ma position que je vais résumer rapidement dans l'attente d'un article plus complet.


On peut critiquer ce projet en jugeant qu'il ne résout que partiellement les problèmes qui se posent à nos concitoyens, mais j'insisterai plus particulièrement ici sur l'aspect financier : alors qu'on nous affirme qu'il sera aisément financé et amorti, on refuse de réhabiliter les WC publics situés sous l'escalier de la mairie au prétexte du coût de ces travaux, ce qui me semble démontrer une contradiction entre les promesses et la réalité. Je crains désormais que ce gouffre financier n'en vienne à pénaliser les indispensables travaux d'entretien du patrimoine communal.
LES VIGNES
De nombreux quartiers sont nommés dans nos villages la Vinha, la Vinheta, lo Vinhal, lo Vinhon, etc. Si l'on a pu croire qu'il s'agissait systématiquement de plantations de vignes, des linguistes ont démontré qu'il existait chez nous une racine pré-latine °VeN- dont le sens, oronymique, nous renverrait vers la notion de montagne ou, mieux, de plateau coupant une pente. Les toponymes anciens sont nombreux : Venanson, Venasca, Vinhal, etc.

Toutefois il convient de rappeler que la majorité des toponymes a bien chez nous le sens de plantation de ceps (socas) destinée à produire du vin. Dès le milieu du XII° siècle, nous trouvons le témoignage de l'existence à Luceram de vignes et de matériel vinaire.

Au XIV° siècle, ces vignes sont regroupées en môrgas, emplacements protégés des incursions du bétail et soumis à de stricts règlements (voir mon article - plus complet - en luceramenc sur ce sujet). Ce type d'organisation est aussi attesté à Saurj (Saorge) dans des documents plus tardifs mais rapportant une ancienne tradition, antérieure à l'incendie qui détruisit les archives municipales.

À Luceram, où il est précisé dans les statuts du milieu du XIV° siècle que ce système est plus ancien (ab antiquo dit le texte latin), les morgues des vignes sont au nombre de six.

- La Môrga et lo Clauset : il s'agit vraisemblablement du lieu appelé encore aujourd'hui la Vinheta.

- Lo Plan et lo Poei : il existait autrefois les Vinhas dal Plan à Som de Vila; elles sont déjà citées au XII° siècle.

- La Cainea et Garibert : aucun vestige actuel - à ma connaissance - du toponyme Vinha.

- Lo Pilònc et lai Plantàias : il nous reste encore la Vinha de Masela et, plus loin, lo Vinhon.

- Lo Sarret et li Puseliers : il pourrait s'agir de la Vinha de Melania.

- La Morgueta e lo Mortisson : là aussi, pas de vestige toponymique actuel - toujours à ma connaissance.

Si, à l'origine, ces vignes consistaient en plantations de ceps, ceux-ci se mêlaient aux arbres fruitiers dans un système où les escarrassons (échalas) n'existaient pas et où les gavels (javelles) courraient sur les arbres qui servaient de tuteurs (ce que les italiens nomment coltura promiscua). Lorsque l'olivier se répandit dans nos vallées, c'est dans ces vignes qu'il fut planté : d'ailleurs les statuts de Saorge (pays de mon arrière grand-mère) protègent les morgues des vignes du 1er Juin jusqu'aux vendanges, puis du 1er Décembre jusqu'à la fin de la cueillette des olives, ce qui démontre bien la coexistence des ceps et des oliviers. Dans ce dernier village, les Morgues des Vignes étaient surveillées par des gardes champêtres particuliers : li campiers dei vinhas.

Cette organisation des vignes en morgues permettait de leur appliquer des règlements inspirés de ceux des morgues de céréales. Il s'agissait de protéger les vignes des dommages - commis en général par des troupeaux - en précisant l'amende et la réparation du dommage. Le dommage était normalement estimé par les gardes. Pour que l'amende soit dissuasive, elle était triplée pour les étrangers et pour ceux qui récidivaient. De plus, comme les ovins se suivent bêtement, le berger le plus puni était celui qui y avait pénétré le premier.

Ainsi, nous possédions une organisation assez complexe mais aussi très précise dont le but était de protéger les productions à une époque où les troupeaux étaient nombreux (et fournissaient aux communautés un revenu important grâce à la transhumance hivernale) et où leurs divagations risquaient de réduire à néant la récolte de céréales ou de mettre à mal la production de vin ou de légumes. Les bandi(t)es permettaient de leur accorder des espaces réservés ainsi que des lieux de passage (les terciers, protégés par les passatges traciers ou colets traciers, murs en pierres sèches couronnés d'épineux servant à empêcher les divagations du bétail), mais les morgues ne leur étaient pas fermées tant qu'elles n'étaient pas emblavées. Si les ôrts étaient interdits à tout bétail, les vinhas craignaient surtout la dent des chèvres, toujours mêlées aux moutons pour leur servir de guides.

Aujourd'hui ce ne sont plus les troupeaux qui présentent un risque mais c'est du gibier que nous devons nous protéger : sangliers trop nourris (agrainage) qui viennent dans nos campagnes ruiner nos ribas et aberges et cervidés réintroduits maladroitement au point qu'ils en arrivent à menacer par leurs frottis et abroutissements l'indispensable reboisement.

Si vous n'avez pas reçu dans votre boîte l'un de nos numéros, n'hésitez pas à me le demander :bernard.fruchier@orange.fr
N'oubliez pas, pour compléter votre information, de consulter notre blog : Vitaluceram2014.canalblog.com
