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Dominigue TACCHI
contre

5A EGELHOFF HOLBDING

COLMAR, le 15 Février 2007

NOTIFICATION D'UNE DECISION
(F e AR

Le greffier de la cour d'appel de COLMAR notifie & -
M. Dominique TACCHI

13 rue de Vendenheim
67170 BRUMATH

I'arrét rendu par la cour d'appel dans 'affaire visce en marge &t lui
adresse sous ce pli l'expédition dudit arrét.

La voie de recours qui vous esf ouverte contre cet arrét est le
pourvoi en cassation.

POURVOI EN CASSATION :

article 612 du nouvean code de nrocédure civile :
Le délal de pourvei en cassation st de deux mois {..).
article 643 du nouveau code de procédure civile :
Lorsque ia demande o3t portde devant ume juridicton qui & son sitge en France
mamnoiumm &3 Jdéleis de cor mammn d rmpgl & opposition, de recoursen révision &1
de p(?urx ol en cassation sont z.h,‘.’.l'ﬂn.ﬁh,s de s
mois pour fes personnes qui denseurent dans un départenent d’outre-mey ou dans un

teTioie drogtre-mer ;

2, Deux mois pour eiles qui demeurent & Iétranger.
arncie 663 du nouveau code de procédure cm!e H
La date de lz notificaiion par voie postale est, (...) & 'dgard de celul & qui elle est fale, Iz
date de ls réception dela Tetire,
article 973 du nouvean code de procédure civile :
arfiey sont tenues, (.., de constitver un avocat au Conswdl dEiat et & & ta Cour de

ﬂmcie 974 du nouveay code de procédure civile: . )
Le pourvol en cassetion est Tormé par Jdéclaration au gretie de ia Cour de cassation.
art;acie 97:; du nomeﬂu cede de nrecednre civile

5, dornic

m Si I\. dz:mavdcur 251 URE PEFsONng ‘morale + sz forme, sa dénomination, son sidge soclal
#7 Forgane gul la représente |
” Les nom, prénoms ef domicile du défendeur o, §71 §agit d'une personne morale, &

dnomination et son sigge :,a)cza}

3 La constitetion de ave it d"Fia ot & la Cour de cassation du demandenr
£ 1 indication de la dé

3 L de laprocédure 47 LK»\.L[’QIL .j. La déclaration précise, le cas échidany, |

de ia décision suxguels le pourval uthmue EHL i‘ﬂcnu. par Pavocst o Conseli d _m
et & 1z Cour de cassation.

ion peut condamner Iauteur d'an recours abusif ou dilatoire 2 une amende civile pouvant atteindre 3,000,040 € et au paiement d'une indemnitd
unade 6 8 au nouv eau code de procédure eiviley
sion N'empéchs pes ke béndéficialre de la décision de justice faisamt Tobjer du peury 01 de la faire exdouter.

LE GREFFIER,
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Le Greffler

REPUBLIQUE FRANCAISE
AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

COUR D’APPEL DE COLMAR
CHAMBRE SOCIALE - SECTION A

ARRET DU 15 Février 2007

Numéro d’inscription au répertoire général : 4 A 06/05636
Décision déférée & la Cour : 17 Octobre 2006 par le CONSEIL DE
PRUD'HOMMES DE SELESTAT

APPELANT :

Monsieur Dominique TACCHI, comparant

13 rue de Vendenheim

67170 BRUMATH

Représenté par la SELARL SIMONNET-METZGER (avocats au
barreau de STRASBOURG)

INTIMEE :

SA EGELHOF HOLDING, prise en la personne de son PDG, non:
comparant

15 rue du Stade

67220 BREITENBACH :
Représentée par Me Dominique GEYER (avocat auv barreau de
STRASBOURG)

COMPOSITION DE LA COUR:
[ ’affaire a été débatiue le 23 Janvier 2007, en audience publigue, devant
la Cour composée de :
Mme RASTEGAR, Président de Chambre
Mme BRODARD, Conseiller
Mme SCHNEIDER, Conseiller
qui en ont délibéré.

Greffier, lors des débats : Melle FRIEH, Grefiier

ARRET :
- contradictoire
- prononcé par mise & disposition au greffe par Mme
RASTEGAR, Président de Chambre,
- signé par Mme RASTEGAR, Président de Chambre et Melle
FRIEH, Greffier, auguel la minute de la décision a €t€ remise par
iz magisirat signataire.
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3. TACCHI a été embauché le 15 octobre 1992 en qualité de responsable commercial
par la SA EGELHOF ELECTRONIC.

Le 1% février 1994 il signait un contrat de travail avec la SA EGELHOF HOLDING.
Apres plusieurs modifications de son confrat de travail il exercait son activité de
manager logistique aux USA & compter du 11 avril 2003, la durée de "expatriement
¢tait fixée au 31 aofit 2005 mais il a dii rentrer en France le 2 décembre 2003,

11 a €€ licencié pour faute lourde par courrier du 35 janvier 2005.

Estimant qu’en réalité il avait fait I’objet d’un licenciement verbal le 19 décembre
2003, 11 a saisi le conseil de prud’hommes de SELESTAT d’une demande tendant &
Foctrot de différentes sommes.

Par jugement rendu le 17 octobre 2006 le conseil a ordonné le sursis & statuer dans
"attente de la décision 2 intervenir sur la plainte de la SA EGELHOF HOLDING.

Par ordonnance de référé rendue le 7 décembre 2006 M. TACCHI a été autorisé 3
intetjeter appel immédiatement de cette décision.
il a interjete appel le 21 décembre 2006.

Vu larticle 435 du nouveau code de procédure civile,
Y fes conclusions de M. TACCHI, appelant, en date du 22 décembre 2006 rep _i_f:s

oralement 4 I"audience tendant & I’infirmation du jugement déféré et sur évocation &
Poctroi de -

- 2.859,67 € ¢t 285,96 € au titre du solde de salaire et de congés pavés afférents,

~ 1.305 € au titre du ra@-e} de salaire lors de la mise a pied,

- 50.331,68 € et 5.033 € au titre du préavis et des congés payés afférents,

- 25.488.13 € au titre de 'indemnité de licenciement. le tout avec les intéréis au taux
légal & c-oz:gptﬁr de la notification de 1a demande,

- 230.000 € & titre de dommages et intéréts,

- 5.000 € au titre du préjudice distinct,

- 8.000 € au titre de D"article 700 du nouveau code de procédure civile,
et & voir déclarer I"arrét exéeutoire par provision.

Vu les conclusions de la SA EGELHOF HOLDING, intimée, en date du 16 janvier

2067, reprises oralement 4 I'audience, tendant 4 1a confirmation du jugement déféré, an
rejet des demandes et a Ioctroi de 2.000 € au titre de ses frais.

Vu ia procédure ef les pidces versées aux débats

L’appel est recevable en la forme.
- sur le sursis a statuer

Aux termes de I'article 378 du nouveau code de procédure civile le juge civil n’est tenu
de surseoir jusqu’au prononcé du jugement pénal que lorsque 1issue de la demande est
susceptible d’étre influencée par cejui-c.

Sila plainte avec constitution de partie civile datée du 9 mars 2006 déposée devant le
doven des juges d'instruction de COLMAR, se référe aux mémes faits que ceux
£noncés dans la lettre de Heenciement du 3 janvier 2006, Iissue de la procédure pénale,



B3
-

n’est pas susceptible d’avoir une influence sur la solution du proces prud’homal en
raison de [irrégularité du licenciement dont M. TACCHI a fait 'objet le 19 décembre
2005.

Le proces verbal de la réunion du comité d’entreprise du 20 décembre 2005 4 13h30,
que la SAS EGELHOF HOLDING ne peut contester puisque M. JAEGLER, directeur
général adjoint qui v a participé, a signé en qualité de président, fait état dans la
rubrique divers du fait que “M TACCHI a é1¢ licencié de suite pour des raisons qui ne
nous onl pas €1 communiquées”.

En outre, il résulte du certificat de radiation établi le 10 janvier 2006 par le cabinet
ROEDERER que M. TACCHI a bénéficié d’une assurance complémentaire santé du
15 octobre 1992 au 19 décembre 2005.

Le nouveau certificat de radiation émis le 30 novembre 2006 par le cabinet
ROEDERER faisant état d'une assurance jusqu’au 6 janvier 2006 n’est pas de nature
a ¢lablir que la date indiquée dans Ie précédent certificat était erronée.

La date du 19 décembre 2005 constituant la fin du contrat de travail est confirmée par
ie relevé annuel des points établi en mars 2006 par la caisse de refraite des cadres
AGIRC.

La mise en oeuvre de la procédure de licenciement par la convocation le 22 décembre
20035 & un entretien préalable pour le 2 janvier 2006 et la letire de licenciement du 5
janvier 2006 ne sauraient rendre régulier le licenciement verbal dont a fait 1"objet
Monsieur TACCHI, quand bien méme ce dernier a assisté a I"enfretien préalable au
cours duguel il aurait reconnu les faits qui lui étaient reproches
S’il ne peut &fre tiré aucun argument de la note manuscrite émanant manifestement de
M. JAEGER en date du 5 janvier 2006 et demandant & M. TACCHI de reprendre
rapidement contact avec hui, il n°en demeure pas moins que M. TACCE], dontil n'est
pas prétendu qu’il a travaillé entre le 19 et le 22 décembre 2003, a été lcencié
verbalement le 19 décembre 2005 et que la plainte pénale, dont 'issue parait fort
imcertaine, n'a apcune influence sur la solution du litige prud homal.

Le jugement déféré sera infirmé.

Au fond,

En application de "article 380 du nouveau code de procédure civile, lorsque appel
d’un jugement de sursis a statuer a ét€ autorisé, la cour ala faculté d’évoquer les points
non jugés, si elle estime de bonne justice de leur donner une solution définitive (Cass.
Civ 2° 25 mars 1983 D1985 IR 467).

Les parties ayant conclu au fond, il convient d° evoqner le fond du litige afin de lui
donner une solution définitive.

M. TACCHI a fait {"objet d’un licenciement verbal le 19 décembre 2005 qui ne peut
etre régularise par la mise en ocuvre ultérieure de la procédure de licenciement et qui
de ce fait constitue un licenciement dépourvu de cause réelle et sérieuse. _
Le contrat de travail étant rompu depuis le 19 décembre 2005, M. TACCHI ne peut
revendiquer un salaire pendant la mise & pied qui lui a été notifiée le 22 décembre 2005.
Le montant de 1.303 € qu’il réclame n’est pas dii. :

M. TACCHI réclame un rappel de salaire correspondant & 1a période ot il travaillait aux
USA pour la soci¢te¢ EGELHOF CONTROLS CORPORATION. Cependant, il ne
démontre pas que le montant de 2.859.67 € lui est dit ni que la société EGELHOF

HOLDING en est débitrice.
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Selon les conditions d’expatriation du 11 avril 2003 la SA EGELHOF HOLDING ne
s’est engagée au versement d’une partie de sa rémunération en France (2 définir), que
s’il devait continuer & avoir des obligations financiéres dans ce pays.

La demande est mal fondée.

Selon le contrat de travail signé par les parties le 1 septembre 1998 le préavis est fixé
aunan. M. TACCHI a droit 2 50.331,68 € brut plus 5.033 € autitre des congés payés
afférents.

I’ indemnité conventionnelle de licenciement s*éléve 4 1/8¢me de mois par année pour
latranche de 1 2 7 ans d’ancienneté et 4 3/5&me de mois par ans au deld soit 23.488,13
euros, le tout avec les intéréts au taux légal & compter du 22 mars 2006 date de
réception de la convocation devant le bureau de conciliation.

Le licenciement était dépourvu de cause réelle et sérieuse, M. TACCHI a droit 4 des
dommages et intéréts compte tenu de son ancienneté et du caractére brutal du
licenciement il convient de fixer le montant des dommages et intéréts 4 62.865 €
correspondant a 15 mois de salaire.

M. TACCHI ne démontrant pas un préjudice autre que celui qui est réparé par les
dommages et intéréts ci-dessus et qui ne saurait résulter de la plainte déposée par la SA
EGELHOF HOLDING, sa demande au titre du préjudice distinct sera rejetée.

Succombant la SA EGELHOF HOLDING sera condamnée aux dépens des deux
instances.

Il est équitable d’allouer 2 M. TACCHI la somme de 8.000 € au titre de ses frais
irrépétibles. - _

Pramét €tant rendu en dernier ressort et passant en force de chose jugée dés sa
nofification, 1a demande d’exécution provisoire est sans objet.

PAR CES MOTIES

La Cour, statuant par mise & disposition au greffe, par arrét contradietoire et en
dernier ressort, aprés en avoir délibéré conformément 2 la loi,

Déclare I"appel recevable et bien fondé.

Infirme le jugement entrepris,
et statuant 4 nouveau,

Ditn’y avoir lien 4 sursis a statuer,

Sur évocation

Dit le licenciement irrégulier et dépourvu de cause réelle et sérieuse.

Condamne la SA EGELHOF HOLDING & payer a M. TACCHI :

- 50.331,68 € (cinquante mille trois cent trente et un euros et soixante-huif centimes)

au titre du préavis,
- 5.033 € (cing mille trente-trois euros) au titre des congés payés afférents,
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- 23.488,13 € (vingt-trois mille quatre cent quatre-vingt-huit euros et treize centimes)
au titre de Iindemnité de licenciement,

le tout avec les intéréts au taux légal compter du 22 mars 2006,

- 62.865 € (soixante-deux mille huit cent soixante- -cing euros) & titre de dommages et
intéréts.

Déboute M. TACCHI de ses autres demandes.

Condamne la SA EGELHOF HOLDING aux dépens des deux instances.

La condamne & payer 4 M. TACCHI la somme de 8.000 € (huit mille euros) au titre de
I"article 700 du nouveau code de procédure civile.

Etle présent arrét a été signé par Mime RASTEGAR, Président et Mlle FRIEH, greffier.

Le Greffier, Le Président,




