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Nous allons modéliser, mettre ne forme les résultats obtenus hier. Modéliser signifie choisir premièrement les concepts qu’on va utiliser, les hiérarchiser et les organiser les un les autres et montrer comment ils vont référer à la réalité.  

Hier on a étudié l’activité médiatique comme une activité de production et d’interprétation. On avait choisi l’étude de la conférence comme cas analogue: produire (conférencier = journaliste) et interpréter (auditoire = public des lecteurs) du langage.
Enonciation : l’activité qui consiste à produire des énoncées sous forme de paroles, écrits, images, etc. On utilise le terme de « enonciation » dans un sens large, selon la définition de la linguistique de Benveniste ou la sociologie anglaise comme Goffman. Activité inscrite dans des coordonnées spacio-temporelles.
Enoncé : tout objet compris comme langagier, porteur d’une signification appréhendée à partir des symboles dont l’objet est composé. 

Dispositif énonciatif : le site et son organisation où se déroule l’activité énonciative (ex. salle de classe pour un cours, salon pour la télé, café, etc.). Lieu où l’énonciation peu avoir lieu, très formalisé ou pas formel du tout.
Termes non utilisé (plus abstraits que la perspective énonciative) : phrase ou signe etc.

L’énonciation est un étape de l’activité symbolique qui en comporte deux :


Enonciation (en sens restreint)



Interprétation

production d’un objet 




appréhension de l’objet

destiné à être compris 



en tant qu’énoncé

comme énoncé

L’énoncé n’arrive à réaliser son destin que quand il y a deux activités qui ont eu lieu : la production de l’énonciation et l’interprétation de l’énoncé. 

Les limites de la sociologie de l’énonciation : Toute situation énonciative inaugure un processus qui n’est achevé qu’avec l’interprétation et qui nécessite donc au moins deux acteurs souvent collectifs, un énonciateur et un interprète :

L’étude de l’énonciation n’est donc pas une étude du sens de l’énoncé : le sens n’apparait qu’au moment de l’interprétation par les interprètes concernés. 

Objet de la sociologie de l’énonciation : Comprendre comment des dispositifs énonciatifs sont déployés dans l0esoace social et ce que représentent les énoncés, le rôle qu’ils jouent pour les acteurs sociaux concernés. Pourquoi la fiction nous intéresse, quel rôle joue-t-elle dans nos vies ? Rôle d’apprentissage ?
Parenthèse (suscitée par la question évènement d’Emily) : 
La réception : comment justifier ce front du point de vue de la réception ? Tous les interprètes ont leurs bonnes raisons pour leurs différentes interprétations.  Les gens construisent les interprétations des objets en fonction d’un certain nombre de critères qu’on verra dans les derniers cours. Mais de manière très générale, nous construisons notre interprétation en fonction de la perspective depuis laquelle on appréhende l’objet.

L’interprétation dépend des attende de l’interprète et juge l’objet en fonction de la manière dont il l’appréhende. Le regard qu’on porte, emporte l’interprétation…..Parenthèse fermée
Hypothèse de la sociologie de l’énonciation :
Les dispositifs énonciatifs sont régulés par le fonctionnement des collectifs sociaux concernés. Il n’y a pas d’interprétation personnelle. C’est une identité collective qui sert d’appuie à telle ou telle interprétation. (Le public féminin de Desperate Housewifes interprète la série en tant qu’elle sont femmes, et non citoyennes, employées ou autre). 

A tout type d’activité énonciative correspond une forme d’organisation sociale instituée :

Sont des activités énonciatives rendues possibles par les institutions judiciaires, du mariage, de la science, de l’amour, de la courtoisie, etc :

- rendre la justice

- célébrer un mariage

- Faire une conférence

- Ecrire un article scientifique

- déclarer son amour

- répondre à une salutation

- Etc.

Institution : Toute organisation collective, formelle ou informelle, destinée conventionnellement à ordonner l’accomplissement d’une activité énonciative.

Est caractérisée par l’activité à laquelle est donne lieu. Elle est organisée pour :

1. Agencer des dispositifs énonciatifs permettant à certains individus autorisés à endosser certains rôles énonciatifs

2. Employer des registres de langage particuliers

3. Etablir à travers ses énoncés un rapport spécifique à la réalité

Il  y deux sortes de dispositifs énonciatifs :

1. Disposifits immédiats : Enonciation et interprétation ont lieu en même temps (dans la conversation par ex, internet ou la tv d’une certaine façon)

2. Dspositifs différés : Enonciation et interprétation n’on pas lieu en même temps (dans l’écriture et la lecture d’un livre par ex)

Les dispositifs : les composants 

1. Un architecture (lieu) plus ou moins concrète et plus ou moins valorisée

2. La définition des roles énonciatifs (institution journalistique, journaliste, source = acteur complexe)

3. Des formes de recrutement et d’autorisation des acteurs pour incarner l’énonciation

4. une médiation technologique (en un sens très large) : papier journal, écran télévision, la radio, le corps est la principale médiation technologique de la politesse. 
On appliquera ce modèle à une institution médiatique donnée, le genre du récit policier.

18.04.07

Production :
1) Institution du langage (d’après les définition de Goffman et Leibov) : entreprise qui a un statu social qui est dévouée à produire un certain type d’acte de langage, qui peuvent être très formels (comme dans le cas de la justice) ou très informels (comme la conversation, institutions très labiles etc.). Les institutions de langage sont régulées par la société. Etudier les i. d. l. ce n’est pas étudier le sens, car le sens appartient à l’interprétation, à la réception. 
Les institutions de langage fonctionnent par 3 aspects différents :
a) dispositif : situations construite par les institutions de langage
b) registre : l’institution détermine le type de langage employé 

c) univers de langage : l’institution réfère à la réalité d’une façon qui lui est particulière.

a) Le dispositif peut être étudié de différentes manières :

· Architecture

· Immédiat ou différé (un cours est un d. immédiat car la production et l’interprétation se déroulent en même temps, énonciateur et interprète sont en contact, l’édition est un dispositif différé). Tout dispositif implique un ensemble de rôles et 
· Rôles : lieux investis par des personnes afin que la communication ait lieu. Les rôles d’étudiant et de prof sont nécessaires afin qu’un cours soit tenu, par ex. Les rôles nécessitent toute une séries de recrutement. L’institution doit agréer. (l’université de GE agrée M. Esquénazi pour qu’il donne son cours.
· Technologie : technique + logique. Il y a un logos qui est mis en forme par une technique. 

b) Registre : style de parole approprié à des situations, à des institutions.  Le registre comporte un certain nombre de règles : de référence, qualification (comment on qualifie les objets), de déixisation (comment on dit la situation), etc. 

c) Univers de langage : monde qui est parlé. Personnage qui parlent, objets parlés, etc. (cf. La théorie des mondes possibles) selon une logique. Pensons à la fiction, Star Wars est un univers de discours qui n’existe que dans le discours.
Etudions un cas particulier, celui de l’institution médiatique et à l’intérieur de ça, des rôles à l’intérieur de ces dispositifs médiatiques. 
Comment fonctionnent ces rôles ? 

Le travail de journaliste implique des rôles. 
L’institution médiatique :

Hypothèse : elle est régulée, comme toute institution, socialement. Il y a un consensus social sur ce qu’elle est sensée faire : une institution médiatique est définie par les actes de langage qu’elle réalise, donc :

1.
Rendre compte de l’ « actualité » (qu’on a par toujours appelée comme ça). Dire l’état du monde, selon le type et l’orientation du média. Un classement de médias est possible d’après le sens qu’ils donnent au mot « actualité ».  Esquénazi ne classe pas les médias medium par medium. Ce n’est pas la technique, d’après lui, la technique qui est déterminante, mais le logos qui s’empare de cette technique et ce qu’il en fait. 
2.
Expliquer l’actualité.  Avec une dimension d’expertise, politique, etc. 
Dans la presse écrite il y a deux types de journalistes : ce qui disent et ce qui expliquent. Il y a des cas ou les 2 activités sont liées, comme dans la critique de film. Généralement par contre, ces deux activités sont distinctes. 

Exemple de traitement d’information :
1. Rendre compte de l’actualité :


Fait (ex accident) → sources → journaliste rédige article → média (individu juridique, stylistique etc.) → lecteur

4 Acteurs qui peuvent entretenir différentes relations. En France c’est le média qui est responsable de ce qui est écrit. En Suisse ou aux US, c’est le journaliste. Les registres d’écritures sont déterminés par le média. Le rôle du lecteur change suivant les médiums. A la télévision l’émetteur s’adresse directement au téléspectateur (média immédiat dans le temps et médiat dans l’espace), dans la presse écrite on s’adresse pas directement au lecteur. 
Le lecteur se rend lecteur, non pas en lisant/regardant mais en achetant le média. Tout journaliste connait ses lecteurs par son appartenance au média. Relation complexe. 

Qu’est-ce que c’est rendre  compte de l’actualité ?  Voici une glose de ce qui se passe :
Glose 1 :

Sous l’autorité d’un média un journaliste dit ou rend compte d’un fait médiatisé à un lecteur du média, fait garanti par plusieurs sources. 

Dans tout article on trouve des traces de ces fonctions, même si tout n’est pas tjs explicité. L’autorité du média, par ex., n’est jamais explicitée. La TV est le média qui semble moins devoir expliciter ses sources, car les sources sont implicitées car le spectateur est explicité. 
La place de ces 4 acteurs dans les médias, nous donne un très bon moyen, d’après Esqéunazi, de les classer. 
Cf. Esquénazi, «L’étude de l’actualité », analyse d’articles du Canard Enchainé. L’autorité du Canard E. (ça fait 75 ans qu’il existe, et il a prouvé de relater des faits qui se sont révélés vrai) fait que les sources de ses articles peuvent être tus, sans nuire à sa crédibilité. 
Il est impensable que les mots soit pareils des choses. La réalité est toujours représentée, jamais à l’état brut.  Dès qu’il y a représentation il y  a un choix, une sélection de mots. Chareadeau, d’après Esquénazi, a tort d’en déduire le mensonge permanent des médias.  La vérité ce n’est pas une réalité, c’est un mot. Une représentation de la réalité est vraie dans les limites d’un certain cadre, relativement à un cadre donné. (Pensons à la loi de la gravité de Newton remise en question par Einstein : elle reste vrai mais uniquement dans le cas de masse qui ne vont pas trop vite, qui ne s’approchent pas de la vitesse de la lumière). 
2. Explication. Dans l’explication ce qui change, est le fait est tenu pour acquis, vrai. Les 

  
journalistes travaillent avec des experts. Schéma.

Fait → expert → explication →  journaliste → sous l’autorité d’un média → lecteur 

L’expertise peut se décliner de multiples manières : un témoin peut être interrogé comme expert de lui-même. Il y a des experts médiatiques qui sont des proféssionnels de ce rôle, qui savent s’adapter au média et à ses exigences, jusqu’à, parfois, dire A et le contraire de A dans 2 média différents (comme Volton). Dans le commentaire le journaliste est lui-même l’expert. L’explication peut être objective ou subjective. 
Gose 2 :

Un journalise donne une explication à un fait médiatique vrai (ou tenu pour tel) destiné à un lecteur du média, explication garantie par un (ou plusieurs) expert.

Ici aussi 4 rôles. Il est possible d’imaginer que ces rôles ne soient pas instanciés, incarnés (sauf le média). Cependant dans chaque article il y a derrière des personnes qui assument, qui incarnent ces rôles. 

Les deux formules, ou gloses 1 et 2, peuvent nous guider dans une étude des médias. Utile outil analytique. 

Cf. livre de G. Mulhman (histoire politique du journalime) qui écrit sur l’énonciation journalistique. Elle dit :

Tout journaliste est pris dans une contradiction car il est à la fois un témoin et un ambassadeur de l’actualité. Il est témoin à travers la source. Il est ambassadeur car il doit utiliser le registre de son public afin de se faire comprendre. Comment représenter fidèlement ce dont je suis témoin avec les mots auxquels mon public est habitué. Comment arriver à articuler ces deux rôles ? Deux contraintes : l’actualité et le média (le public) pour lequel il travail. 

Le registre imposé par le média et les attentes du lecteur peut ne pas être compatible avec les faits. Un bon journaliste, pour M., est d’être plus un témoin qu’un ambassadeur, malgré le risque de s’éloigner de son public. 
19.04.07

Guy Lochard, Jeunes de banlieue, 

Alice Krieg-Planque, livre sur la « Purification etchnique », 

Peirce, icônes ayant un pouvoir imageant, puissant, qui permettent de dire de manière instantanée, le pouvoir de l’image n’est pas réservé à l’image, il y a des mots qui font icône.

Cf. Revue M..E.I sur Peirce. Eliseo Veron sur Peirce, Château, Dominique d’Achille. Savan, Revue Langage (50-53). 
Ex. : Article Libération du 14.11.2000.

Voyons la manière dont apparaissent les 4 acteurs, les 4 rôles.  J S M L. Jeux de rôles. 

- J = S 
Il y a une confusion entre source et journaliste. Phénomène tout à fait remarquable : le journaliste se définit comme un témoin de l’émission « C’est mon choix », capable d’en rendre compte. Le journaliste s’érige également comme expert. 
-  J C (M = L) Le journaliste s’inclus dans un « nous » qui représente le lecteur L et aussi le média. M ( « si NOUS n’aurions pas une responsabilié là dedans »)

- Dans l’article il y a une désignation très claire d’un « nous » par rapport à un « eux », les invités et les amateurs de « C’est mon choix ». 
Ce qui est intéressant, curieux, c’est le fait que le journaliste s’instaure comme source, donc comme qqn qui regarde « C’est mon choix » et surtout s’adresse au lectorat qui ne regarde pas « C’est mon choix ».  Le journaliste pense son lectorat comme un public bien ciblé et restreint, définit en opposition aux amateurs de la télé populaire. 
a) Les dispositifs : les composants :

1. Une architecture plus ou moins concrète et plus ou moins valorisée

2. La définition des rôles énonciatifs et leur place dans le dispositif

3. Des formes de recrutement et d’autorisation des acteurs pour incarner l’énonciation
4. Une médiation technologique

b) Le ou les registre(s) employé(s)
1. La ou les langues employées

2. Les répertoires auxquelles ils appartiennent

3. des formes syntaxiques préférées

4. Un lexique privilégié

Par ex. dans l’article du Libération, il y a un mélange de registre familier et soutenu. Des expression familière, etc.. l’énumération qui suit témoigne d’un registre soutenu, la syntaxe est particulière. Le mélange entre le familier et le soutenu continue « On plonge dans l’épaisse mélasse, dans l’égo affiché.., dans l’incroyables ..». Le j. joue sur deux plans. L’effet syntaxique recherché face à des choix lexicaux souvent familiers, expressions argotiques ou vulgaires « ça nous emballe pas » « on est dans le gros » « il n’y pas de tromperie sur la marchandise ». 

Style impersonnel (acteurs implicités) dans Le Monde est décisif et organise la donnée de l’information. 

Langage de l’émotion, lexique de l’émotion autours du 11 septembre, même quand on a voulu passer à l’analyse. C’est vrai de la télévision en général par le gros plan qui est emblématique dans ce sens.
L’énumération est ici employée de manière systématique d’une manière qui est pas propre aux canons journalistiques. On sent l’émotion qui monte, le journaliste se met en scène dans cette monté d’adrénaline. Alternance entre phrase longe et phrases courtes. Toute manière de dire sa propre colère, émotion. (En France il y a un constant mépris des intellectuels pour la télévision, ce texte là n’est possible que parce qu’il y a cette ambiance en France. 
Revue MOT, no. spécial sur l’information médiatique. 
c) L’univers énonciatif

1. Le choix ou le recrutement de personnages énonciatifs

2. Un ensemble d’objet, personnages, évènements, actes divers situé dans l’univers énonciatif

3. Un ensemble de règles pour désigner et qualifier personnages et objets

4. Un point de vue sur cet univers capable de lui attribuer une valeur et une signification. Nécessité ontologique.
Tout discours cohérent construit un univers de langage qui a un certain nombre de lois qui dépendent de la situation représentés. Représentation de la réalité ou pas, etc.
Revenons à notre article de LIBE :

Personnages énonciatifs :

· premier personnage : l’émission « C’est mon choix » qui est traité en personne, ayant des intentions, qui provoque des choses, etc.

· Les gens qui passent dans l’émission

· Le public de l’émission (implicite)

· Le « nous » inclusif est mis en scène comme ayant un rapport à l’objet critiqué, ce « nous » « qui a mal ». 

Les gens associés à « C’est mon choix » sont affublés de « tare » et de « problème », qualifiés d’ «égarés ».

Le message est considéré comme un bruit, un signifiant sans signifié : « on croit entendre des choses, il n’y a que du vide ». 
« l’épaisse mélasse » fait fortement image.


Univers du « faux » qui imbibe les personnages et les objets. 


Valeur et signification :

Pensé aristocratique par excellence : l’univers est coupé en deux. Aristocratie culturelle.
Entre ces acteurs il y a une position aristocratique : les gens qui ont mal regardant C’est mon choix et les gens qui son vides. Formule fortement axiologisée. Cf. anthropologue Dumont qui dit que chaque fois qu’on fait une opposition, on valorise un terme au détriment de l’autre. Ceci est doublement vrai dans le cas de cet article.
Ce qui effraie Dufrène c’est l’exhibition : peur typiquement liée à l’aristocratie. Le peuple, dans la culture aristocratique c’est quelque chose qu’il faut cacher, qui existe uniquement sous la forme d’anonymat. Le peuple est tenu à l’écart dans le non existant. (Cf. Bakhtine, spécialiste de Dostoïevski et Râblais)
02.01.07

Modèle d’une sociologie de l’interprétation (de la réception)

Cf. Esquénazi, Sociologie des publics, éd. la découverte

L’énonciation et l’interprétation sont deux activités complémentaires qui se complètement mutuellement car pour comprendre l’interprétation in faut comprendre l’énonciation. 
Il s’agit plutôt de sociologies, au pluriel, des publics. La notion de « publics » est insuffisante car il est essentiel de savoir quel est l’objet qui se donne à comprendre aux publics. 

L’idée que le public est déterminé par l’objet vient de l’histoire de l’art : l’objet dirait ce qu’il a à dire et le public se limiterait à recevoir ce que l’objet à a dire. Ceci revient à hiérarchiser les publics en fonction de l’objet. 

Une autre manière de cerner la notion de public est celle de dire que le public et ses réactions sont déterminés par la classe sociale (cf. Bourdieu). C’est aussi une façon de nier le contact et l’interaction entre l’objet et le public. La position des gens détermine leur compréhension (Hall).

Selon Adorno, le public est déterminé par les stratégies commerciales des industries culturelles. Il y a un très grand nombre de travaux qui vont dans ce sens. Ici aussi le public et sa liberté et nié. 

Depuis une vingtaine d’années, les recherches sur les publics commencent à se développer de manière plus intéressante, surtout dans les pays anglo-saxons. Depuis les années ‘75 les féministes ont développé des travaux sur les publics féminins vs les publics masculins (Cf. Ang, sur les publics en Hollande). Ces travaux se sont complexifié et ont montré que les contextes où évolue le récepteur sont déterminants dans sa manière d’appréhender le message.  Autre auteur fondamental dans ce sens, J. Radway.

Antoine Ennion, en France, pousse plus loin la réflexion en disant que la manière dont on parle des objets est décisive pour leur compréhension. 

NB :Très souvent on a un double-regard sur des mêmes objets.  

Hypothèse de Esquénazi :
un public est un groupe social, une collectivité, qui peut être défini par une certaine forme d’activité qui consiste à donner du sens à un objet symbolique qui a été construit dans ce but, qui a été l’objet d’une activité d’énonciation. Esquéanzi appelle cette activité «interprétation » afin de renvoyer à la dimension active de la réception. Comprendre signifie interpréter un objet symbolique.

C’est en cherchant de comprendre comment cette activité se déroule qu’on comprend comment un public se constitue.
M. Esquénazi abandonne l’idée selon laquelle les objets symboliques sont dépositaires d’un sens. Le sens n’apparaît (n’aboutit) qu’au niveau de l’interprétation. Interpréter ne signifie pas nécessairement proposer une interprétation explicitement. L’activité interprétative se distingue de l’interprétation qui est explicitement fournie. 

E. propose un modèle pour une sociologie de l’interprétation afin de comprendre comment cette activité d’interprétation s’effectue. 


Il n’y a pas de raison de supposer qu’il y ait une correspondance entre le sens donné au niveau de la production et celui donné au niveau de l’interprétation. Entre l’objet produit et l’objet interprété il y a souvent de l’écart. D’après Esquénazi, le sens se trouve du côté de l’interprétation et non l’inverse. En outre, un même objet symbolique produit des interprétations extrêmement différentes. Est-ce que l’objet a plusieurs sens ? Quelle est la raison de ceci ? C’est encore pire dans les cas des objets qui ont une longue histoire interprétative ou on en vient à interpréter l’interprétation de l’objet. 

Il faut éviter de dire qu’il y aurait une bonne et une mauvaise lecture, il y a une infinité d’interprétations possibles tout aussi justifiées les unes que les autres. Les interprétations ne sont pas à écarter, elles peuvent même participer du long processus de formation de sens : par exemple, la peinture contemporaine n’est compréhensible qu’en se plongeant dans l’histoire de l’art. 


L’objet n’est pas seul à être interprété. L’objet n’apparaît jamais seul. Il a toujours besoin d’un contexte, il nous est présenté d’une certaine façon.  Et les objets qui sont présentés hors contextes on les replace spontanément dans un contexte possible. On essaye de s’orienter et de reconstruire la présentation. De manière générale, il y a toujours un cadre social (cf. Goffman) qui est l’objet d’un consensus d’une communauté, un contexte qui permet la compréhension. Un objet peut être présenté de diverses façon, comme appartenant à des cadres différents : ceci conduit à des interprétations diverses. Le contexte d’interprétation est déterminant. L’interprétation est le résultat de l’interaction entre l’objet et le cadre. 

Ex :
Dans quel cadre les gens regardent le journal télévisé ? Le JT ne sert pas à informer. Dans cette perspective, des apparentes incohérences deviennent compréhensibles 

E. appelle « communauté d’interprétation » le collectif humain qui produit l’interprétation avec l’hypothèse que la compréhension est une interprétation qui ne se fait pas seul, on utilise les mots d’autres, etc.

Il y a une nouvelle source d’interaction qui se situe entre l’objet et le lieu social de la communauté d’interprétation. Nous devons comprendre le contexte, mais aussi à quelle communauté appartiennent les membres d’un public. L’individu regarde l’objet avec les yeux de la communauté à laquelle il appartient qui constitue le cadre dans lequel l’objet est interprété. 

Il y a plusieurs cas de figure :

1. 
Le producteur et la communauté d’interprétation partagent le même cadre. Cas très rare et idéal. 

2.
Le cadre de présentation est unique et il s’impose dans l’interprétation. 

3.
L’objet est interprété en fonction des valeurs du groupe. L’interprétation peut être déterminée en priorité par le cadre de présentation ou par le cadre imposé par la communauté d’interprétation. 

4.
Les deux cadres peuvent avoir moins d’importance que le rapport direct à l’objet lui-même. 

5.
Le cas, très fréquent, des doubles interprétations (public/privée), même contradictoires qui obéissent à des logiques très différentes. D’un côté, l’individu construit son interprétation en fonction de du cadre de présentation, et de l’autre en fonction du cadre de la communauté d’interprétation à laquelle on appartient. Typiquement les objets qui ont mauvaise réputation (télé réalité) font l’objet d’une première interprétation qui est imposé par le cadre social public.

6.
 Autre cas : double interprétation influencé par deux cadres privés (fils/copain). Nous ne sommes pas uniformes, nous avons plusieurs identités mais il peut y avoir des engagements différents par rapport à l’interprétation qu’on en donne. Dans chacun de nos rôles nous sommes engagés en personne ou pas (cf. Goffman). 

La sociologie de l’interprétation doit reconnaître que comprendre les lieux sociaux se construisent de façon complexe, par l’interaction d’au moins 2 lieux, l’une public (cadre d’interprétation) l’autre privé (celle de la communauté d’interprétation), sauf pour le cas très rare évoqué précédemment. Dans les classes populaires la réprobation publique est moins ressentie que dans les classes privilégiées.  L’interprétation se déroule différemment dans chaque cas, et il est important de comprendre comment elle se déroule. 


Ceci pose des difficultés quant aux stratégies d’enquêtes à employer.
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Modèle de l’interprétation :


Présentation sociale de l’objet

- Je défini le rôle 

du producteur


- Je définis des 

critères d’évaluation







 
Attribution d’un



       
Public
Cadre ou directive


Sélection 

d’objets significatifs




 

Présentation communautaire 
de l’objet 





On procède par induction : exemple. 

Exemple 1 :
Vertigo de Hitchcock des  (Esquénazi, Hitchcock et l’aventure,Vertigo)





Cf. Baxandall : talentueux historien de l’art )
4 Contextes principaux ont été identifiés :

Contexte 1 : 
1959 :
Hitchcock est considéré, en France, comme un des principaux cinéastes américains hollywoodien de divertissement faisant des films de mystère. En France le film est reçu comme un film mystère raté par la communauté des critiques de films. 

Contexte 2 :
1960 : 
le contexte change complètement : le film n’est plus reçu comme un film à mystère mais comme un film « à Hitchccok ». La critique intelligente du cinéma considère le cinéaste un génie d’un cinéma d’auteur. Le film n’est plus comparé aux films à mistères mais aux autres films de Hitchock. Vertigo devient ainsi, du film à mystère, un grand film métaphysique. Le film est donc reçu comme sublime. 
Contexte 3 : Féministes : Vertigo, en tant que film Hollywoodien, est un film machiste
Contexte 4 : Féministes 2 (Tania Moldeski) : Le film est anti-hollywoodien. Le fait de montrer la souffrance causée par la torture de la femme, montre une sensibilité à la condition de la femme et nous sensibilise ainsi face à la souffrance féminine. 

A chaque fois les critiques fond dépendre leur interprétation du type de contexte dans lequel ils situent l’objet reçu. Tout dépend de l’horizon d’attente du récepteur.  
Le public décide de choisir ou d’accepter un contexte d’interprétation, parfois avec des critères tout à fait propres et indépendant du contexte présenté explicitement. 
Le choix du cadre ou on met l’objet a des conséquences fondamentales quant aux critères et aux systèmes de valeurs que nous allons employer dans l’interprétation. 

Exemple 2 : Star Wars : La revanche des sites. Sur 300 opinions d’internautes sur webcity. 

3 contextes identifiés :

1 contexte : 
60% des interventions. Contexte de la Saga, est- ce que il fait bien le lien. Le dernier épisode de la série des Stard Wars. Est-ce que le passage de Anakin vers le mal est crédible ou pas. Ce qui connaissent la Saga, le sage personnage mystérieux de Ioda, adore le combat avec le compte.

2 contexte : 
film à effet spéciaux. Public qui cherche un film divertissant à effet spéciaux, peu importe de son lien avec la Saga. Il n’est plus comparé aux autres films de la Saga mais aux autres films de fiction américains. Le combat de Ioda n’est pas crédible du point de vue des effets spéciaux, une petite chose verte si puissante... ?!

3 contexte : 100% lecture politique. La Saga de Lucas est conçue dès le départ comme un message anti-démocratique, anti-Bush. Le compte Palatin est le principale personnage (identifié à Bush) et le critère de jugement du film.

Attribution d’un cadre (Goffman) ou d’une directive (Baxandall, historien d’art américain, L’œil du quattrocento, etc.), soit on attribut un contexte, soit on projette une directive : « Hichcock a voulu faire un film a mystère, …. ». Ceci a plusieurs conséquences :
· Je définis par là le rôle du producteur (si je regarde Vertigo comme un film hollywoodien, le producteur est l’industrie américaine, si je le considère un film d’auteur, c’est Hitchock le producteur). En définissant un cadre, je me fais une idée de celui qui a produit l’objet.
· Je définis des critères d’évaluations
· On sélectionne dans l’objet des éléments significatifs selon les critères définis auparavant.
· On arrive enfin à l’objet interprété. 

· et éventuellement à une évaluation. 

Vertigo a plein de structures sémiotique possibles qui sont sélectionnées et construites par les interprètes. Le sens, la signification, est une donnée humaine, elle n’est pas dans l’objet. Bien sûr elle dépend de l’objet, mais existe dans l’esprit humain. 

Degré d’engagement dans l’évaluation est important (on y crois, on y crois pas trop, ça varie avec le contexte ou pas). 

Faire une enquête sur la réception signifie : 

· Comprendre dans quel contexte (cadre ou directive de présentation) le public examine les objets.  . 
· Comprendre comment le public se définit lui-même, quelle est la communauté d’interprétation. 

Questions à poser pour cerner le contexte : Comment considérés-vous l’objet ? Est-ce que Spider Man pour vous est un film d’action ? Qu’est-ce qu’est le film ? Comment considérez-vous l’objet ? Qu’est-ce qu’il représente pour vous ? Qu’est-ce qui vous plait dans le film ? qu’est-ce qu’un film d’action pour vous ? (critères à évaluer L’activité à laquelle on se prête ? Qui est pour vous le producteur (l’auteur, distributeur, publicitaire) de l’objet ? Qu’est-ce que vous retenez de l’objet ? Qu’est ce qui est jugé nécessaire de connaitre pour faire l’interprétation ? Intéressant de connaitre le degré d’engagement, pour voir des micro-culture (les fanatiques de Star Wars). 
Sachant que souvent les gens utilisent plusieurs cadres à la fois suivant les communautés d’interprétations auxquelles ils appartiennent et s’identifient dans le moment
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Les enquêtes (entretiens, questionnaires, focus groupes, observation participante)
Comment mener des enquêtes sur des publics ? 

Comment organiser une enquête sur l’interprétation sur un produit médiatique donné ?

Comment construire des entretient afin des questionnaires, afin d’obtenir les réponse aux questions qu’on se pose. 

2 préalables : 

a)
A l’intérieur d’une sociologie de l’interprétation on ne demande pas au gens ce qu’ils aiment ou ce qu’ils n’aiment pas mais ce qu’ils ont compris. On ne peut pas ne pas avoir une idée du produit et de la manière dont il se présente, du cadre de  présentation du produit. 

b)
Il faut savoir ce que l’on cherche, quelles sont les questions que l’on se pose.  (cf. J.-C. Passerot). Il est impossible de répondre à des questions qui n’ont pas été posées par l’enquête. 

Nous travaillerons sur la réception de deux produits télévisés :

1. L’émission « J’ai une question à vous poser » qui a eu lieu pendant la campagne présidentielle.

Toutes les questions avaient un format identique : « Moi qui suis ….(boulanger, à la retraite), je vous pose la question suivante : blabla ».  En réalité les questions posés sont très proches aux questions posées par les journalistes, à la différence prêt que l’énonciation est prise en charge par une personne landa. L’explicitation du statut du locuteur, fonde la justification de la question posée qui est du coups posée au nom de  tous les membres de la catégorie en question (retraités, boulangers, etc.). Le locuteur ne s’identifie pas avec ses généralités (Nom, Prénom). 


L’homme ou la femme politique ensuite, (Ségolène Royal, qui a été la première à répondre dans cette émission), répondait de manière aussi de manière programmatique : « vous touche à un vrai problème en disant cela, moi si je serai élue, voici ce que je ferait pour résoudre le problème… ». 


Mais les réponse auxquelles les médias ont attaché le plus d’importance ont été les réponses empathiques : « Comme je vous comprend, … ».  Sarkozy a été habile en essayant de fondre ces deux types de réponses. 

Dans l’espace public on a bcp critiqué ces émission : M. tout le monde pose les questions à la place du journalisme et ceci marque le déclin du métier. Même si en réalité ce genre d’émission existent depuis longtemps, surtout dans les pays anglo-saxons. On a associé ses émissions aux blogs, etc.

Par rapport à l’enquête de la réception de cette émission, on pourrait se poser les questions suivantes :

· Est-ce que les catégories sociales des récepteurs sont satisfaites des questions posées par leur représentant ? (boulanger, etc.)

· Crédibilité de M. tout le monde par rapport au journaliste

· Est-ce que ces émissions augmentent le désir de démocratie directe ?

Il faut ensuite définir les différentes catégories de la cible selon des critères et en faire un portait. Enquête ne peut prouver des choses que s’il elle est comparative.

Ex. :

· Des journalistes

· Des habitués aux émissions politiques (a. dure, b. people)

· Des spectateurs attirés par le nouveau dispositif

· Statu social (profession, niveau formation)

· Age

Si nous choisirons l’Age comme critère discriminant d’enquête il faut déterminer des sous catégories  et former des groupes équivalents par rapport aux autres critères:

15-25 ans

25-40 ans

40-55

55-100 

On peut décider de croiser avec un autre critère, avec formation élevée et basse, et on détermine ainsi 8 communautés de réception.

Nous choisissons ensuite la méthode de l’enquête, par exemple l’entretien.

Il faut éviter le parasitage : des questions qui incitent des réponses, et des opinions dictées par une pression sociale. La manière d’annoncer l’enquête est décisive dans l’obtention de réponses validant et sincères. (Ce qui détermine l’interprétation, peut être soit la présentation sociale de l’objet, soit le rapport direct à l’objet ou les deux ensemble. Pour le déterminer, il faut comprendre le contexte de réception.)

La présentation peut être volontairement vague pour ne pas trop orienter les réponses
. (Interpréter c’est donner un statu au locuteur)

I)
Présentation de l’enquête

Pour présenter l’enquête, nous pourrions dire que :

a. C’est une enquête sur le rôle de cette émission dans la campagne. On met l’accent sur ce qu’on a dit sur l’émission, donc le cadre de présentation.

b. Pour savoir si elle marque le déclin du journalisme (statut médiatique de la campagne).

c. Enquête pour savoir si elle a changé des opinions (sociologie des effets). Cette présentation privilégie l’opinion sur les effets de l’émission. 

Le cas c. est le moins et e plus intéressant à la fois : en effet on a déjà montré que les émissions politiques changent très peut l’opinion. Ils cherchent surtout une confirmation de leur opinion. Toute les fois qu’on a essayé de montrer les effets d’un débat sur les opinions, n’est jamais supérieur à 1-2%. C’est dans l’entourage, dans les mouvements d’opinion que l’on change d’avis. 

II)
Situation de l’enquêté

Questions à poser pour saisir le contexte de réception quand le récepteur était en contact avec le produit :

i. Comment avez-vous regardé l’émission ? Par hasard ou par habitude ? Seul ou non ? En entier ou partiellement ?

ii. Que représente l’émission pour vous ? (on détermine le cadre de présentation qui est dans notre cas, ambiguë : émission politique ou anoramle)

iii. Avec qui ?

iv. Comment ? Avec des commentaires, en silence ? 

v. Avec qui en avez-vous discuté ? Avez-vous écouté les réactions ?

III)
Questions sur ce qui touche vraiment au choses. 

2. la série de « Prison Break » qui a suscité en France et aussi aux USA des mouvements cultes, avec une prise de position indépendante par rapport au discours ambiant. 

III)
L’interprétation proprement dite
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Hypothèse de Esquénazi : l’interprétation n’existe que dans un cadre collectif. Une interprétation de tient que si elle arrive a s’affirmer sur des valeurs collectives, même virtuelles mais qui font appel à un collectif. Une opinion donnée est légitimée par un public donné.


Communautés d’interprétations peuvent être très variées et peuvent se cumuler. On 
peut avoir plusieurs interprétations en se réclamant de différents collectifs (espace 
public, famille, groupe d’appartenance primaire, blogs, etc.)
Il s’agit de comprendre commet l’interprète structure, articule sémiotiquement l’objet. Qu’est-ce qui, dans l’objet fait sens pour lui et comment construit-il son interprétation  à partir de cela ? Nous pouvons distinguer 4 étapes :


NB : « Sémiotique empirique » : selon E., nous agissons sans arrêt comme 

sémioticiens. L’enquête doit montrer comment se construisent les objets 


interprétés en 
tant qu’ils sont des signes. 
a. La conception que l’enquêté a de l’objet (s’il considère l’émission comme un meeting politique et non comme une émission sans journalistes il s’intéresserait pas aux questions mais aux réponses des hommes politiques). A ce stade on sait quels sont les éléments qui vont faire l’objet de l’intérêt de l’enquêté, sans savoir quelle sera exactement l’interprétation, car les critères de jugement ne sont pas encore connus. 



Toute l’interprétation de l’objet tourne autours de la sélection d’un certain 

nombre d’éléments auxquels nous faisons jouer un rôle structurant. (Le fait de 
regarder l’émission comme un meeting politique sélectionne les aspects politiques)
b. Les éléments structurants l’objet (quels sont les éléments sélectionnés) : 


je cherche à obtenir  
> description des objets
c. L’élaboration de la structure de l’objet : 


je cherche à obtenir 
>  définitions des objets
d. Les critères du Jugement : 

    
je cherche à obtenir 
> appréciations des objets.  

   
Une appréciation c’est une confrontation entre la définition des objets et aux 
modèles auxquels ces définitions font référence. (dans le cas de qqn qui regarde 
l’émission comme une émission politique, il faut voir comment x définit, d’après sa 
communauté d’appartenance, les émissions politiques en général)


E. se fonde sur l’idée que en décrivant un objet, on arrive progressivement à une 
forme de jugement. Selon les historiens de l’art, décrire un objet équivaut à en 
donner un jugement de valeur, implicitement. 



Au point d., nous cherchons donc à expliciter les critères de jugement qui sont 
présents déjà au stade de la description de l’objet.


e.
Les communautés d’interprétation : 




je cherche à obtenir
>  le portrait type des individus composant 






    les communautés d’interprétation 

Selon ce que l’on peut constater aujourd’hui, les lieux de légitimité culturelle (cf. Bourdieu) sont de plus en plus disparates, voir contradictoires, raison pour laquelle le modèle d’enquête traditionnel n’est pas (ou plus) très adapté. 


Esquénazi propose donc de ne pas prédéterminer des cases socio-économiques auxquelles on attribuerait  d’emblée des interprétations différentes, mais de se limiter à constater qu’il existe des public d’interprétation différents, et d’essayer de voir ensuite comment ils sont composés socio-culturellement, autant que faire se peut. Donc, éviter d’avoir des présupposés sur qui aime quoi. Voir d’abord ce qui est aimé et voir par qui il est aimé et voir si c’est possible de faire un portrait type de ce groupe de personnes. Les résultats seronts moins escomptés car on regarde seulement à la fin quels sont les caractères discriminants les communautés d’interprétation. En effet la société culturelle n’est pas (ou plus) un homologue, un isomorphe de la société économique (comme le voulait Bourdieu). 
Anne-Lise nous fait remarquer que « la dissémination de l’identité se fait à tous les niveaux ». 
Aux USA, J. Radway mêne des enquêtes dans qui vont dans la direction de Esquénazi.
En France on reste attaché à une sociologie du goût, à une certaine homologie économique-culturelle 

Chaque institution répond au projet collectif d’accomplir tel acte particulier





Objet





Objet interprété








� CF. Bauthier Isabelle, identité sociale, …
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