
L’EVENEMENT DU JEUDI - 15 AU 21 AVRIL 1993 
Rencontre avec Gorbatchev 

 
 
GAZETA : On vous compare à Louis XVI : il a convoqué les états généraux et 

démarré le processus révolutionnaire pour finir comme sa victime. Comment 
analysez-vous le rôle que vous avez joué vous- même? 

Mikhaïl GORBATCHEV : Quand, en France, j’ai assisté au bicentenaire de la 
Révolution, on m’a cité les Mémoires de Louis XVI : «Aujourd'hui, il ne s’est rien 
passé.»  C’est ce qu’il a écrit le jour de la prise de la Bastille. Une révolution, ce n’est 
pas nécessairement l’attaque de la Bastille ou la canonnade d’Aurore. En dehors des 
événements dramatiques, les révolutions suivent une évolution. Ce sont des 
changements cardinaux qui déstabilisent les bases de toute la vie. C'est sortir d’un 
cadre de la vie sociale devenu trop étroit. L’année dernière, je suis allé aux îles 
Canaries à l’invitation du roi d'Espagne. Une foule de journalistes m’a entouré. C’est 
exotique, Gorbatchev aux Canaries ! Les journalistes me demandaient : « Comment 
vous sentez- vous maintenant que vos projets sont tombés en ruines?» Je leur ai 
répondu : «Nos manières de comprendre les plans de Gorbatchev sont visiblement 
différentes. » Est-ce que vous me considérez comme un politicien qui a perdu ? 

 
■ Moi? Non. 
□ Je ne pense pas avoir subi un échec. L’un des chapitres de mon livre qui 

paraîtra prochainement est titré «Tout est encore devant nous». Quand on met en 
marche certains processus dont l’enjeu est énorme, des forces immenses se libèrent, 
on transgresse les grands intérêts. Le choc de ces intérêts mène à de gigantesques 
complications. Je me suis fixé un objectif moral. Je suis quelqu’un proche de la terre, 
ce qui veut dire quelqu’un qui n’est pas dépourvu de conscience. Mon destin est 
aussi le destin de la nation. J’ai beaucoup vécu. Ma génération a connu la vie 
d’avant-guerre, la guerre. Les fronts sont passés dans les deux sens. Après la guerre, 
à partir de l’âge de 15 ans, j’ai travaillé dur dans un kolkhoze. Je ne me vante pas, 
mais tel était le destin de ma génération. Le plus important est que nous étions une 
partie de la nation, nous vivions sa vie et ses malheurs. C’est cela qui a déterminé 
notre esprit et notre conscience. 

 
■ Comment s’est déroulée votre carrière au sein du parti ? Votre 

collaborateur Andreï Gratchev a dit: «Mikhaïl Sergueïevitch était une sorte d’erreur 
génétique. Pour un homme de cette espèce, il n’y avait pas de place dans l’appareil 
du parti. » D’où êtes-vous sorti ? 

□ De l’université de Moscou. Si l’on ôtait de ma biographie l’épisode lié à 
l’université de Moscou, il n’y aurait pas de Gorbatchev tel qu’il est assis devant vous.  

 
■ L’université, ce sont évidemment aussi vos amis: Zdenek Mlynar, 

personnage phare du printemps de Prague, et Anatoli Loukianov, votre proche 
collaborateur, mais en même temps le principal idéologue du putsch d’août 1991. 

□ Zdenek est mon ami, le plus proche des proches. Nous étions dans la 
même promotion, dans le même groupe d’étudiants. Loukianov était ailleurs, mais 
nous nous rencontrions. L'université de Moscou est un endroit unique, une synthèse 



de toutes les époques. Malgré un contrôle très strict, la vraie tradition s’est révélée 
indestructible. 

 
■ Vous êtes né en 1931 dans un village proche de Stavropol. Les années 30, 

c’est la collectivisation suivie de la famine. 
□ Pas seulement la famine. On a arrêté mes deux grands-pères. 
 
■ Pourquoi ? 
□ L'un d’eux malgré la collectivisation, a réussi à rester un paysan 

indépendant. La famine, la moitié des membres de ma famille en sont morts, et mon 
grand-père a été arrêté car il ne pouvait pas respecter le plan des semences. Mon 
autre grand-père était un communiste averti. Un personnage d’un caractère 
cristallin. Quand il est mort, la moitié du village est venu à son enterrement un jour 
pluvieux d'automne. Il avait organisé les kolkhozes, et seul, à 17 ans, il en a dirigé un. 
En 1938, il était responsable local de l’agriculture et, à l’époque, c’était quelqu’un 
d’important. Ils l’ont arrêté. Il est sorti au bout de quatorze mois, mais après avoir 
subi les pires tortures... 

 
■ Qu’avez-vous fait le jour de la mort de Staline ? 
□ Vous le lirez dans mon livre. 
 
■ Et avant, pendant le «complot des blouses blanches» et la traque 

antisémite de 1953? 
□ Ce n’était pas seulement le «complot des blouses blanches ». C’était une 

vague de plusieurs affaires — la lutte contre le cosmopolitisme, la recherche d’un 
nouveau patriotisme. Nous avions un ami, Volodia Liberman. Larmes aux yeux, il 
nous racontait ce qu’on lui avait fait dans le tramway. On connaît ma prise de 
position sur ce sujet lors d’une réunion de parti. 

 
■ Qu’avez-vous fait? 
□ J’ai protesté. 
 
■ Quelle est votre opinion actuelle sur ces événements ? 
□ Les gens revenus de la guerre espéraient qu’on réussirait à bâtir un 

système à visage humain. Mais, de nouveau, tout est revenu... Les anciens 
prisonniers de guerre ont été déportés au goulag et dans les mines. On a retiré leur 
passeport aux paysans des kolkhozes (ce qui rendait impossible tout déplacement ou 
changement d'activité, NDT). De nouveau, Satan a triomphé. La campagne contre le 
cosmopolitisme a commencé. Tout cela, pour tenir le pays dans une muselière 
idéologique, il fallait trouver l’ennemi. 

 
■ Apres votre protestation lors de cette réunion, le parti devait vous 

expulser. C’est justement là, « l’erreur génétique » : l’appareil du parti n’a pas rejeté 
le corps étranger. 

□ Et pourquoi aurais-je dû être «grillé» ? Je ne suis pas arrivé à l’université 
en venant de nulle part. J’ai été candidat pour devenir membre du parti, j’ai travaillé 
durant cinq ans comme conducteur de moissonneuse- batteuse, j’ai été décoré de 
l’ordre du Drapeau rouge du travail. L’écrivain Belaev, en décrivant l’époque, me 



qualifie de «dissident». Je ne l'étais pas, et de toute façon, à cette époque, le mot 
n’existait pas. Je n’ai pas envie d’en rajouter — je n’ai pas été un rebelle. Je pensais 
alors qu'on pourrait changer les choses de l’intérieur du système, compter sur les 
gens honnêtes, et que cela irait mieux. 

 
■ Qu’ont signifié pour vous le XXe Congrès du parti et le célèbre rapport 

Khrouchtchev sur les crimes de Staline ? 
□ D’abord, nous n’y avons pas cru, ce n’était pas possible. Puis, ce fut un 

choc douloureux. Pour ceux qui avaient connu l’enfer, c’était enfin la purification : la 
justice était passée. La réaction de ceux qui n’avaient pas été concernés directement 
par la répression fut tout autre : pourquoi laver le linge sale en public ? Ce sur quoi 
ils avaient fondé leur vie était remis en question. Ce fut le courage de Khrouchtchev 
de faire ça, personne ne doit l’oublier. 

 
■ Est-ce que vous l’avez connu personnellement ? 
□ J’étais présent au XXIIe Congrès, j’ai voté pour l’adoption du programme 

: la construction du communisme avant 1980, etc. Mais je ne l’ai pas rencontré, ni 
parlé avec lui. 

 
■ Qu’avez-vous alors pensé de lui ? 
□ Je me rappelais son attitude envers la paysannerie. Quand il a accordé un 

peu de liberté aux kolkhoziens, les campagnes se sont ranimées. Et puis, on ne sait 
pas pourquoi, il n’a rien donné de plus — ni tracteurs ni engrais, rien. Juste un peu 
de liberté. Après, il a opéré un de ces revirements dont il était coutumier. Quelques 
pas en avant, quelques pas en arrière. Il a freiné le processus de réhabilitation (des 
victimes des purges, NDT) et la démocratisation. Et c’était fichu. 

 
■ Pourquoi a-t-il freiné ? 
□ En ce qui concerne les réhabilitations, lui aussi avait les mains tachées de 

sang. C’était un personnage plein de contradictions. D’abord, il a accordé des libertés 
aux paysans, puis il s’est finalement mis à liquider les petites fermes que ces paysans 
cultivaient à leur compte. 

 
■ C’est alors qu’une nouvelle famine est arrivée... 
□ En 1983, on faisait du pain avec des pois et d’autres ingrédients du même 

genre. 
 
 ■ Quelle était la situation à Stavropol? Par quel mécanisme pouvait-on 

passer du poste de secrétaire du Komsomol à la position de secrétaire général du 
parti ? 

□ Je nageais entre deux eaux, j’attendais le moment opportun, j'essayais de 
sentir s’il était possible de faire un pas en avant, si petit soit-il — cela se passait dans 
ces conditions. Parfois, je me demandais si l’on n’était pas emprisonné dans un 
système qui empêchait de faire quoi que ce soit. Malgré tout, pendant longtemps, j’ai 
été persuadé, même en étant secrétaire général, qu’on pouvait faire quelque chose à 
l’intérieur du système. 

 



■ Comment cette « erreur génétique » est- elle devenue... le chef du parti ? 
A Moscou Brejnev était au pouvoir et vous êtes arrivé de Stavropol. 

□ Tout a commencé à craquer. Le système était dépassé : conservatisme, 
stagnation, gérontocratie. La nouvelle génération était sur le point d’arriver, le 
mouvement dissident faisait son apparition. Chaque époque trouve les gens pour la 
servir. Après Khrouchtchev, des tentatives de réformes ont été continuellement 
entreprises, mais aucune n’a abouti. Chaque réforme transgressait les intérêts de la 
nomenklatura, du parti et du complexe militaro-industriel. Le système tout entier 
s’est mis à se défendre comme une hydre : tu coupes une tête et des nouvelles 
poussent à sa place. C’est pourquoi l’introduction des réformes était un projet à haut 
risque. 

 
■ Mais comment votre élection au poste de secrétaire général était-elle 

possible? C’était pourtant un Politburo brejnévien ? 
□ Depuis longtemps, ils n’étaient plus en mesure d’assumer leurs 

fonctions. Biologiquement, ils ne tenaient plus le coup. 
 
■ C’est pourquoi ils vous ont élu ?  
J’étais un pion dans leur jeu. 
 
■ Parlez-nous de vos prédécesseurs : Lénine, Staline... 
□ Lénine était, et il reste, une grande autorité pour moi. Je comprends le 

drame de cet homme. C’était un grand politicien, une grande personnalité avec de 
grands horizons. Mais il a été victime de l’idéologie. 

 
■ C’est-à-dire ? 
□ Il était limité par un cadre idéologique rigide ; quand il parvenait à le briser, il 

trouvait des solutions. Vu son énorme influence sur l’Etat, s’il avait vécu plus 
longtemps, l’histoire se serait sans doute déroulée autrement. Dans l’histoire, il n’y a 
qu’une solution, l’historien Adam Michnik peut le confirmer. En analysant les 
premières années de la révolution, Lénine a conclu qu’elle prenait la mauvaise 
direction. C’est pourquoi il a libéré un peu l’économie, introduit la NEP (nouvelle 
politique économique). Mais ses partisans l’accusaient de trahison du socialisme, ils 
couraient au suicide. Les derniers travaux de Lénine, qualifiés par Staline d’erreurs 
d’un chef malade, le confirment. Je respecte Lénine. On dit de moi que je suis un 
rétrograde. Oui, je le suis, car je ne renie pas mon passé et je continue à chercher ma 
voie. Je méprise ceux qui sont persuadés de tout savoir et tout comprendre. 

 
 
■ Comment jugez-vous Staline ? 
 □ Un mauvais génie. Il était persuadé qu’on ne pouvait pas diriger ce pays sans 

utiliser la force. Les conditions objectives de l’époque n’excusent pas Staline, mais 
on ne peut en faire abstraction. Il était certainement attaché à l'utopie communiste. 
Quand il s’agissait de renforcer sa position, il oubliait le communisme et employait 
des méthodes impérialistes. 

 
 
 



■ Parlez-nous de Brejnev. 
□ Je crois qu’il adorait Staline. Une réanimation du stalinisme, sous une 

forme adaptée à la situation nouvelle, a eu lieu durant son règne. Puis, il y eut 
l’intervention en Tchécoslovaquie et, à la fin, la guerre en Afghanistan. 

 
■ Qu’avez-vous pensé de l’intervention en Tchécoslovaquie ? 
□ Nous étions désinformés. Nous avons donné notre appui à une 

intervention contre l'impérialisme occidental qui voulait faire éclater la 
Tchécoslovaquie, pays frère, etc. Au bout du compte, nous avons perdu vingt ans. 

 
■ Comment se déroulait une journée normale du secrétaire général ? 
□ Je n’ai jamais atteint le rythme de travail nocturne de Staline. Je me 

levais tôt, je faisais de la gymnastique — Raïssa Ivanovna y veillait. Je rentrais tard 
du travail et, quelle que soit la situation, on sortait faire une balade, c’était plutôt 
une bonne marche — 6 kilomètres à l’heure. Je travaillais jusqu’à 1 ou 2 heures du 
matin, et j’arrivais au travail à 9 h 30. J’amenais avec moi d’abord un dossier, puis 
deux, ensuite un attaché-case. Je n’ai jamais attaché beaucoup d’importance aux 
conditions matérielles. Je n’ai jamais aimé la chasse. J’habite un appartement de 
trois pièces, j’ai rendu l’appartement présidentiel. 

 
■ Comment a commencé la perestroïka? 
□ C’était une idée léniniste. Elle est venue du fait que l’économie se portait 

de plus en plus mal, l’augmentation du produit national était tombée à zéro, et 
même en dessous. Le niveau de vie était artificiellement maintenu grâce aux 
pétrodollars et à la vente d’alcool. Le système s’est entièrement épuisé. Il fallait 
accélérer le développement économique pour pouvoir commencer à résoudre les 
problèmes. Et cela nécessitait une modernisation, les technologies étaient dépassées, 
l’industrie était désuète, l’essentiel était ailleurs. Il fallait résoudre les problèmes de 
motivation, mais comment le faire sans introduire les réformes dans le domaine de 
la propriété ? On nous a dit de faire comme les Chinois : d’abord les réformes 
économiques, et non politiques. Mais nous avons commencé exactement dans cet 
ordre, par des réformes économiques. Et toute la réforme a été stoppée, comme 
toujours, à cause du système, au niveau de la gestion. Il fallait donc vaincre 
l’aliénation des gens par le pouvoir, la propriété et la culture. 

 
■ Quel a été le moment crucial de la perestroïka ? 
□ Il y en a eu plusieurs. Chaque élargissement des libertés rencontrait une 

opposition. La nomenklatura du parti a remarqué qu’elle devait abandonner la 
gestion courante : quant à la nomenklatura économique, elle perdait ses privilèges. 
La résistance a commencé. 

 
■ Et le KGB ? 
□ Le KGB était partout. 
 
■ Pour moi, votre coup de téléphone à Andreï Sakharov, ce fut 

extraordinaire. 



□ Ce n’était pas une décision spontanée. La configuration au sein du 
Politburo m’était déjà suffisamment favorable pour que tous ses membres soient 
d’accord avec ma décision. Même Tchebrikov, le chef du KGB. 

 
■ Lui aussi disait qu’il fallait téléphoner à Sakharov ? 
□ Non, c’est moi qui ai dit de le faire. Mais auparavant, il a fallu installer le 

téléphone dans l’appartement de Sakharov. 
 
■ Personne n’était contre ? Comment est- ce possible ? 
□ Nous en étions arrivés à un point tel que c’était devenu évident. 

D’ailleurs, tout ce qu’on avait fait à Sakharov n’avait aucune justification. Il s’était 
attaqué à tout ce qui empêchait le pays de vivre normalement. 

 
■ Pour moi, Sakharov était un saint. 
□ Nous ne nous rencontrions pas très souvent, mais je peux dire qu’il y 

avait entre nous une compréhension mutuelle. Puis on a libéré les dissidents, avant 
même de changer le code pénal. Sakharov m’a dit : «J’exige la libération de tous les 
dissidents. » Ce furent ses premières paroles. Il le demandait pour les autres, pas 
pour lui-même. 

 
■ Qu’avez-vous pensé des dissidents ? 
□ C’était l’annonciation de la perestroïka. 
 
■ Que pensez-vous de la polémique entre Soljenitsyne et Sakharov? Quelle 

est votre opinion sur ces deux courants de la pensée russe : slavophile et européen ? 
□ Ils étaient liés par le sens du devoir civique. J’ai eu du respect pour les 

deux, mais Sakharov m’était plus proche. J’ai polémiqué avec Soljenitsyne au sujet 
de son livre Comment diriger la Russie. Si on appliquait toutes ses théories pour 
rebâtir l’ancienne Russie, on verrait réapparaître un empire. Mon credo consistait à 
dire que chaque nation a le droit de choisir. C’est une reconnaissance de la diversité 
du monde. La deuxième partie de cette formule porte sur le respect mutuel. Quand 
on impose, on bafoue le libre choix qu’on a reconnu. De toute façon, il faut vivre 
ensemble. 

 
■Quand, en 1987, vous avez proclamé que les valeurs humaines étaient les plus 

importantes — et que, par conséquent, vous avez nié le principe de la supériorité de 
la lutte des classes —, c’était une hérésie. 

□ Quel tapage cela a provoqué, quel tollé ! Les idéologues ont commencé à 
compulser les classiques. Mais ce n’était pas mon invention, c’était celle de Lénine. 

 
 ■ ?!... 
□ Vous avez tous des préjugés au sujet de Lénine, et pour cette raison vous 

perdez la possibilité d’un contact direct avec sa pensée. C’est pareil avec Marx. 
 
■ Mikhaïl Sergueïevitch, Lénine et Marx, je les connais bien. Lénine a 

beaucoup écrit sur les valeurs humaines, mais il pratiquait la lutte de classes et une 
politique de classes. 



□ Dans l’un de ses articles, Lénine a dit que le parti des prolétaires devait 
veiller sur les valeurs de classe des prolétaires, qui sont supérieures aux intérêts 
particuliers. Il y a des intérêts nationaux, sociaux... Moi, j’ai juste étendu les cadres 
d’action... 

 
■ Mais cela n’est pas entré dans le canon marxiste-léniniste. 
□ Marx a écrit à sa fille : «Il faut douter de tout. » J’ai toujours pensé que si 

Marx était sorti de sa tombe, il aurait dit : « Je savais que j’aurais des disciples, mais 
de là à penser qu’ils seraient aussi nombreux et aussi stupides...» 

 
■ Dites-nous quand, pour la première fois, vous vous êtes rendu compte 

que vous vous étiez trompé ? 
□ Terrible question. J’ai beaucoup réfléchi à ce sujet. Nous n’avons pas renié le 

socialisme ; en vérité nous avons renié tout ce qui n’avait rien à voir avec le 
socialisme, nous avons renié le système basé sur la répression qui a fait couler tant 
de sang. 

 
■ Mais je pense à ce socialisme très concret 
□ Au début, je pensais qu’il suffisait de mettre les bonnes personnes aux 

bonnes places. Dans mon district de Stavropol, j’ai procédé à un nettoyage général, 
des jeunes gens énergiques et intelligents sont venus. Ils ont bénéficié d’un ballon 
d’oxygène, ils pouvaient respirer. Mon principe : tu as les pleins pouvoirs, alors 
passe à l’action. Je me suis réservé le contrôle. De la même façon, j’ai mis en place 
mes relations à Moscou. Mais tout était freiné par le système. Economie, culture, 
affaires sociales — à chaque fois que j’ai commencé à m’occuper des dossiers, tôt ou 
tard je me suis heurté à une barrière infranchissable. A partir de 1987, il était clair 
qu’il fallait se diriger vers un autre système. C’était inévitable. 

 
■ Certaines personnes de l’opposition à Varsovie le savaient. 
□ Wojciech Jaruzelski a été l’une des personnes avec lesquelles j’ai eu la 

plus grande affinité intellectuelle et morale. Vous ne me demandez rien à son sujet, 
mais je peux vous dire que c’est grâce à lui que la Pologne a traversé cette horrible 
période sans catastrophe. 

 
■ La discussion en Pologne continue : si Jaruzelski n’avait pas fait un coup 

d’Etat, les tanks russes seraient-ils entrés en Pologne ? Un général du KGB, dans une 
interview accordée à l’agence PAP, a affirmé que cette éventualité était exclue. 

□ Pouvons-nous lire dans le marc de café ? Mettons-nous à la place de 
Jaruzelski. Un général du KGB dit que c’est exclu, soit. Mais Jaruzelski, lui, est à 
Varsovie et se pose la question: «Si le général du KGB dit qu’ils n’envahiront pas la 
Pologne, c’est parce qu’ils ont l’intention de le faire. » Jaruzelski a pris toute la 
responsabilité. Si vous, les Polonais, le traitiez de façon indigne, je vous refuserais 
ma compréhension et mon respect. 

 
■ Etait-il possible que les troupes soviétiques n’entrent pas à Varsovie et 

que l’Urss laisse la Pologne prendre le large ? 
□ Après l’expérience tchécoslovaque, elles n’auraient pas pris ce risque. 
 



■ L’Urss aurait-elle fait une croix sur la Pologne? 
□ Je pense qu’on ne serait pas intervenu militairement à Varsovie. 
 
■ Qui, à l’époque, prenait de telles décisions ? 
□ Le problème d’une éventuelle intervention militaire n’a pas du tout été 

discutée. J’étais déjà au Politburo. 
 
■ Qui a décidé de l’intervention en Afghanistan ? 
□ Trois ou quatre personnes ont demandé l’entérinement après coup. 
 
■ Et vous, simple secrétaire du comité central, vous n’avez pas du tout été 

consulté ? 
□ A l’époque, j’étais déjà membre suppléant du Politburo, tout comme 

Chevardnadze. Cet hiver-là, je suis parti passer mes vacances chez lui (en Géorgie, 
NDT) sur la mer Noire. Nous nous sommes réveillés le matin et nous avons appris 
que nos troupes étaient déjà en Afghanistan. 

 
■ Pourquoi pensez-vous que l’intervention en Pologne n’était pas possible? 

La décision d’envahir l’Afghanistan a pourtant été prise par trois ou quatre 
personnes et la Pologne était beaucoup plus importante que l’Afghanistan : c’était la 
clé au centre de l’Europe. 

□ La paix dans le pays voisin, c’est toujours une bonne affaire. Mais il n’y avait 
aucune bonne affaire en Afghanistan. Si Jaruzelski n’excluait pas notre intervention, 
c’était son droit. Il en savait beaucoup plus que moi, simple membre du Politburo. 

 
■ Mais on a tiré sur les gens à Bakou, à Tbilissi, puis à Vilnius et à Riga. 

Comment en est-on arrivé là ? Vous étiez le secrétaire général du parti, le président, 
et vous aviez les commandes de l’armée. 

□ Cela s’est passé à côté de moi mais je n’y étais pour rien. Quand, en 
Lituanie, aux problèmes de l’armée, aux questions ethniques avec les Russes et les 
Polonais s’est ajoutée une augmentation des prix, le mélange explosif était prêt. 
Nous avons dépêché sur place l’un des secrétaires du comité central afin de dénouer 
les malentendus. Il était encore en route quand les premiers tirs ont eu lieu à 
Vilnius. Quelqu’un alimentait cette spirale infernale, là-bas et à Moscou. Un mois 
après, c’était l’agitation à Riga. Les Omon (unités spéciales, NDT) interviennent, 
quelqu’un tire. On téléphone au maréchal Iazov pour lui dire : « Il faut envoyer 
l’armée, il faut les séparer». Mais lazov répond : «Même si vous deviez tous vous 
faire buter, je n'enverrai pas un seul soldat à Vilnius. » 

 
■ Et Tbilissi ? 
□ En avril 1989, l’agitation, les manifestations et les affrontements ont 

repris de nouveau. Je revenais de l’étranger, mes premiers mots ont été : aucune 
répression, il faut chercher une entente. Mais l’appareil local a décidé de résoudre la 
situation par ses propres forces et de faire régner l’ordre. Personne n’a cherché à 
nouer le dialogue avec les gens. Dites-moi où, sur mon initiative personnelle, on a 
introduit la loi martiale ou permis de tirer sur le peuple? A Bakou, quand toutes les 
structures de l’Etat se sont désintégrées, quand 250 kilomètres de frontières ont été 
brisés, à ce moment-là, j’ai pris la décision personnellement. Mes ordres étaient 



clairs : sans utilisation des armes. Mais là-bas on a tiré sur l’armée, des fenêtres de 
l’hôpital, des immeubles civils. Il était difficile que les affrontements n’éclatent pas. 
Quoi dire, à part un regret amer? Mon choix, dès le début, était clair : introduire les 
changements sans faire couler le sang. Que les autres jugent dans quelle mesure j’ai 
réussi. Et maintenant que se passe-t-il ? A présent, dans une nuit, il y a plus de tués 
que durant toutes les années de Gorbatchev. Les gens meurent par milliers, les 
lignes de front se sont établies, les guerres se sont installées. 

 
■ Quand avez-vous remarqué que le processus de perestroïka était devenu 

incontrôlable? 
□A partir de la déclaration de souveraineté des républiques, les tensions entre 

Moscou et les républiques n’ont cessé de grandir. Les républiques ont voulu se 
gouverner à leur idée et réformer l’Urss plus rapidement. Les structures du pouvoir 
central ont essayé de bloquer ce processus, car elles ont pris conscience que cela 
comporterait une limitation du pouvoir et du contrôle des postes. C’était juste une 
petite passerelle entre la décentralisation et la désintégration, une escarmouche 
entre l’impatience des républiques et la résistance du centre. Le processus d’une 
réforme harmonieuse et évolutive a été troublé. Les démocrates m’ont souvent 
accusé d’agir trop lentement, ils ont souvent dit que Gorbatchev freinait. Ils ont pris 
le pouvoir et en ont usé à leur guise. Où sommes-nous maintenant ? Comment sortir 
de là ? 

 
■ Quand avez-vous lu votre premier livre « non orthodoxe » ? 
□ Le premier livre qui m’a fait réfléchir a été l’ouvrage de Vissarion Bélinski, 

penseur russe du XIXe siècle. Je le garde avec mes annotations. Ce n’est pas l’esprit 
rebelle du livre qui est important, mais le fait qu’il vous donne l’occasion d’une 
réflexion. 

 
■ Est-ce que vous avez eu l’occasion de voir des samizdats (publications 

clandestines, NDT) 
□ Avant même les lecteurs auxquels ils s’adressaient. 
 
■ Les copies dactylographiées des écrits de Soljénitsyne et de Sakharov 

arrivaient-elles à Stavropol ? 
□ Bien sûr, les services de sécurité nous les fournissaient. L’Archipel du 

goulag, cinq volumes si ma mémoire est bonne, je l’ai eu à Moscou par le KGB. A 
Stavropol, ils envoyaient les copies dactylographiées. Les Mémoires d’Aliulieva, la 
fille de Staline, je les ai encore quelque part. Les Cahiers de Gramsci, Djilas, les 
travaux des eurocommunistes : Togliatti, Marchais... Les membres du comité central 
les recevaient régulièrement. C’était des livres «blancs», numérotés et envoyés selon 
une liste établie. 

 
■ Quelles ont été votre plus grande victoire et votre plus grande erreur? 
□ La politique de réformes de la démocratisation et de la transparence a été 

adoptée par la société et a fait beaucoup parler d’elle dans le monde. Elle a conduit à 
la transformation pacifique de l’Urss. Mais je pense qu’il y avait des chances d’éviter 
l’éclatement. Maintenant, j’entends le président Eltsine parler de la nécessité de 
mettre en place une confédération de républiques. Il dit ce que Gorbatchev n’a cessé 



de répéter. Combien cela nous coûte-t-il ? Tout ce que j’ai prévu, toutes les 
conséquences de la dislocation se sont fait sentir non pas des années après, mais 
seulement quelques mois, voire quelques semaines plus tard. Même les putschistes 
ont compris les conséquences de leurs actes. On commence à se rejeter la 
responsabilité, on est parti à la recherche d’un paratonnerre. Tous attaquent 
Gorbatchev, le pouvoir démocratique de la Russie, les putschistes aussi bien que les 
« rouges-bruns » (nationalo- communistes, NDT). 

 
■ J’ai l’impression que les uns voudraient vous guillotiner parce que vous 

avez été secrétaire général du parti, les autres parce que vous avez trahi le 
communisme. 

□ Cela ne me révolte même pas, cela m’irrite. C’est normal, il faut trouver 
un bouc émissaire sur qui dégager la responsabilité de ses propres échecs. Si j’avais 
réussi, ce serait une autre histoire. 

 
■ Mikhaïl Serguéïevitch, avez-vous une idée pour réinventer la Russie ? 
□ Toute cette lutte politique qui se déroule actuellement en Russie 

témoigne que personne n’a la moindre idée. Ce n’est pas une bataille de 
programmes, mais une bataille pour le pouvoir. Les trouvailles concernant la 
Constituante, le référendum, les alliances entre différents organes du pouvoir — ce 
sont des sujets de remplacement. La seule issue sage de l’impasse, de ce blocage 
mutuel, ce sont des élections. Tant que le pays n’a pas définitivement éclaté. Si le 
président et le Congrès n’arrivent pas à répondre aux problèmes actuels, ils doivent 
ouvrir la voie aux hommes nouveaux et les admettre au pouvoir. Et donner à la 
société la possibilité de s’exprimer. 
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