Pierre DEMESSINE

Et le Comité de Section de l’Armentiérois - Nord

A l’issue de cette double séquence électorale, un des rares éléments sur lequel nous pouvons être tous d’accord, c’est la très forte mobilisation des militant(e)s communistes notamment pour la campagne des législatives, c’est-à-dire pourtant, après l’échec de la Présidentielle fortement marquée par notre désunion et par le soutien de certains responsables importants de notre organisation à d'autres candidatures que la nôtre.

Ce qui est clair, c’est donc que notre richesse et notre force c’est le militantisme : quand les gens nous côtoient, nous connaissent autrement que par les médias, quand ils peuvent apprécier notre engagement et notre désintéressement, notre patience et notre persévérance pour agir au quotidien, la confiance revient et notre déclin n’apparaît plus forcément comme une fatalité. Bien au contraire 

Dans le Nord, nos deux députés, dont un devant assurer une succession, sont les mieux réélus du Département avec près de 70 % des voix au 2ème tour. Ce qui démontre une réelle capacité de rassemblement rendant objectivement difficile la comparaison, souvent utilisée par notre Direction Nationale divisée, entre « Le Nord » et « Dinosaure ». Mais le 1er tour des législatives voient aussi l’ensemble des candidats communistes obtenir 95.230 voix, soit 9,5 % et 1 % de plus qu'en 2002 en étant ainsi la 3ème force politique du Département.

Certains d’entre-nous – et c’est leur droit – considèrent pourtant que tout cela est fini et sans avenir, qu’il faut dépasser la « forme parti » comme ils disent et se rassembler avec la gauche de la gauche dont les leaders et quelques « egos » viennent pourtant de faire la démonstration que ce qui les intéressent d’abord, c’est notre disparition. 

D’autres au Parti socialiste proposent la création d’un seul Parti de la Gauche et la fusion du Parti Communiste au sein d’un ensemble dominé par eux bien sûr…

Comment peut-on sérieusement envisager de rejoindre un Parti :

· dont les dirigeants votent Oui à la Constitution Européenne, où la première des règles c’est la concurrence libre et non faussée, des dirigeants qui sont prêts à faire alliance avec François BAYROU qui a voté 90 % des lois proposées par l’UMP lors de la dernière législature ?

· Un parti qui propose la rénovation de la Gauche en la convertissant toujours plus à la sociale démocratie … complètement naufragée en Allemagne et en Angleterre où les inégalités sociales se sont creusées, et où 22 % de la population vit en dessous du seuil de pauvreté dont 4 Millions d’enfants ?

· Un parti qui, aujourd’hui dans l’opposition, se prononce contre la privatisation d’EDF mais qui a créé, quand il était au pouvoir, des conditions de l’ouverture à la concurrence ?

· Et surtout un parti qui ne veut pas de groupe communiste à l’Assemblée nationale en se prononçant contre l’abaissement à 15 du seuil nécessaire et qui demain pour les municipales de 2008 sera prêt à toutes les alliances et à toutes les manœuvres avec ses « satellites » et avec le Modem pour faire tomber les « dernières » municipalités à direction communiste comme ils disent.

Pour autant et contrairement à ce qu’avance en permanence l'extrême gauche, il n’est en aucun cas souhaitable de repousser le parti Socialiste vers la droite. Renoncer aux valeurs de gauche, à une gauche pluraliste à cause des choix des dirigeants du PS, c’est conduire au renoncement et à l’impuissance. C’est accepter la société de l’argent et pour longtemps. Le peuple a besoin d’alternative et pas d’alternance.

Il s’agit de faire nettement la différence entre les dirigeants de ce parti et les électeurs socialistes. Ceux qui ont voté Non à la constitution européenne, ceux qui ont reconnu dans le Contrat Première Chance de Ségolène Royal le CPE de Sarkozy pour ne prendre que ces deux exemples, ne partagent pas les orientations de la direction du Parti socialiste.

Il y a un autre avenir pour les militants communistes. Je ne les vois pas se contenter de corriger à la marge les injustices toujours renouvelées du capitalisme.

Il y a dans ce pays un fort courant pour refuser la casse des acquis sociaux, la marchandisation de toute la vie économique et les décisions imposées par des « élites » à tout un peuple. Mais aujourd'hui, à l'échelle nationale, ou ce courant se retrouve - d’ailleurs souvent à contre cœur - dans le Parti Socialiste, et il s’étouffe, ou il va vers l’extrême gauche et se réduit à une protestation, au « solo funèbre » de la classe ouvrière… comme disait déjà Marx … 

Ce courant a effectivement bien du mal à venir vers nous parce je crois qu’on le désespère. Il a du mal à nous trouver utile, à nous identifier comme la force pouvant construire avec eux et pour eux un autre projet, parce que, d’abord et avant tout, nous manquons singulièrement d’ambitions pour l’idéal qui nous réunit.

L’échec et les drames des formes dévoyées du socialisme à l’Est du siècle dernier ne condamne pas le combat pour le communisme qui ne peut que s’identifier au progrès social et à l’épanouissement de toutes les libertés. 

Il ne donne pas raison au capitalisme qui reste synonyme d'immenses richesses côtoyant le chômage, la misère et l’injustice. On ne l'identifie pas assez aux épouvantables catastrophes humaines dont il est responsable dans de très nombreux pays de la planète : il suffit pourtant de garder en mémoire l’image de ces hommes, jetés sur les routes de l’immigration à l’assaut des barbelés du sud-marocain pour prendre la mesure tragique de l’état du Monde. Ces jeunes n’ont pas le projet de nous envahir et de mettre en péril « notre » civilisation, comme le laisse entendre l’Extrême droite relayée aujourd’hui par la Droite dite Républicaine : Ils mettent à nu l’échec lamentable de la mondialisation capitaliste.

Dans son numéro du 15 février 2007, la revue financière « Challenge », que l’on ne peut suspecter de proximité avec le Parti Communiste Français, donne la parole à Jacques Attali, auteur de Karl Marx ou l'esprit du monde (Fayard, 2005) 

Je cite :  « l'entrée de tous les peuples dans le réseau du marché mondial, le bouleversement des sociétés traditionnelles, la montée de l'individualisme, la paupérisation d'un tiers du monde, l'essor de la précarité, la concentration du capital, la marchandisation du monde, la prolifération de l'industrie financière : Marx a prévu tout cela ». Fin de citation

Déjà en 2004, dans « Les Prophètes du bonheur », Alain Minc, peu suspect lui non plus d'anti-libéralisme, désignait Marx comme « le meilleur analyste de l'économie de marché, le théoricien le plus aigu du capitalisme, le visionnaire le plus puissant »…

Alors non le capitalisme n’est pas la fin de l’Histoire ! - Marx est mort, mon œil ! - Et en France il y a la place pour un grand Parti Communiste populaire. Un nouveau parti portant haut et fort les colères du peuple et ses espoirs. Encore faut-il en avoir l’ambition !

Un Parti anti-capitaliste, anti-politicien, autonome, libre et militant, disant en toutes circonstances la vérité, qui seule est révolutionnaire. Un Parti faisant appel en permanence à l’intelligence du peuple, à son intervention et à son union.

Un parti totalement différent des autres, refusant d’être classé parmi ceux qu’on appelle régulièrement « les politiques », redevenant le parti du monde du travail, des salariés, des milieux populaires et de ceux qui sont assignés à résidence dans les banlieues françaises.

Un parti qui défend les acquis sociaux totalement remis en cause aujourd’hui, complètement cassés demain avec Sarkozy et pour lesquels il a joué un rôle très souvent décisif du Front populaire au Conseil National de la Résistance pour ne prendre que deux exemples. Un rôle qui a laissé des traces profondes dans la mémoire collective de notre peuple.

Un parti à l’image de l’impressionnante diversité, de l’enthousiasme unitaire et audacieux de la liste conduite par Alain BOCQUET lors des dernières élections régionales qui avait recueilli 11,60 % des voix dans le Nord, soit plus que lors des élections régionales de 1992. Ce qui démontre que l’on peut proposer aux électeurs une liste présentée par le Parti Communiste Français et ne pas, pour autant, être replié sur soi-même, orthodoxe ou sectaire.

Un parti qui lutte contre toutes les illusions, qui refuse tous les arrangements avec la vérité et la moindre danse au « bal des faux culs » avec les autres et surtout entre nous. Il est temps qu’un nouveau parti communiste parle en son nom et qu’il ait les ambitions à la hauteur du projet qu’il propose.

Un parti en prise avec son temps, vivifié par la jeune génération qui ne demande qu’à s’investir pour changer le monde. Un parti avec tous les adhérents qui le souhaitent, avec tous ceux qui ne le sont pas ou plus et avec beaucoup de ceux qui ont eu « la chance d’avoir des parents communistes ».

Pour parler, pour agir avec les autres, pour rassembler, pour s’unir, il faut d’abord penser et exister par soi-même. Respecter les idées des autres, ce n’est pas s’effacer, c’est même tout le contraire. Refusons toutes les petites manœuvres. Ne laissons pas « dépecer l’héritage ». On ne construira rien sur le champ de ruines laissé par le Parti Communiste. L’avenir passe au contraire par sa renaissance. Nous avons des propositions audacieuses pour changer vraiment la vie. Alors défendons-les. Même « Die Linke » qui a d’ailleurs bien du mal à s’unir sur une perspective politique ne se construit pas en Allemagne sur les ruines du PDS, bien au contraire.

Dans un monde ou le capitalisme est de plus en plus contesté, notamment par la jeunesse, il y a une grande place pour le communisme qui reste une idée neuve à des années lumières de la caricature du siècle dernier.

Alors soyons audacieux,  soyons debout, offensifs, ouverts, porteurs des valeurs de ce Communisme français qui existait bien avant la révolution d’octobre et le congrès de Tours. Il suffit d’évoquer Gracchus Babeuf ou la Commune de Paris pour s’en convaincre. Soyons enfin rassemblés, soyons enfin « tous ensemble » dans la diversité qui fait notre richesse.

Non, le choix ne se limite pas, pour faire « court » et m’excusant de ce raccourci, à « Gérin » ou « Braouzec » et encore moins à un grand écart permanent entre les deux. Je suis convaincu que la majorité silencieuse des communistes aspire à la renaissance d’un Parti communiste de notre temps, ouvert, rassembleur, prêt à s’unir avec d’autres sur des perspectives politiques claires. Ce qui est tout le contraire de l’étroitesse, du repli sur soi, de sectarisme ou de l’esprit de boutique …

Cette majorité silencieuse doit se faire respecter. Elle doit s’exprimer. Avec elle, et avec elle seulement, nous retrouverons de la hauteur, de la dignité.

