Carte blanche

‘Assemblée  parlementaire
du Conseil de I'Europe vient
b d’adopter une résolution (n°
1580/2007) intitulée « Les dangers
du créationnisme dans |'éduca-

tion». Cette résolution «s‘oppose .

fermement & I'enseignement du
créationnisme en tant que discipli-
ne scientifique, ou dans tout cadre
disciplinaire autre que celui de late-
ligion ».Pour rappel, le créationnis-

-me est un courant de-pensée qui
rejette la théorie de I'évolution, ju-
geant qu'elle est incompatible
avec la croyance en la création de
l'univers et des organismes vi-
vants par un étre transcendant. Or,
les scientifiques considérent la
théorie de I'évolution comme le ca-
dre explicatif rationnel le plus co-
hérent pour intégrer 'ensemble
de nos connaissances concernant
le vivant et ses origines.

Diverses formes de créationnis-
me existent: le créationnisme
«jeune terre » interpréte a lalettre
les textes relatifs 3 la genése, et af-
firme que l'univers a été crééily a

' 6000 ans; le créationnisme
«vieille terre » admet que l'univers
est beaucoup plus ancien, mais
nie le phénoméne d’évolution bio-
logique. Une forme plus récente
du créationnisme accepte une évo-
lution qui serait « dirigée » par une

. entité supérieure, Pour mieux com-
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prendre les enjeux, il est utile de re-
tracer briévement [l'histoire des
mouvements créationnistes.
Depuis la publication du livre de
Darwin (L’Origine des espéces,
1859), fa théorie de I'évolution a
toujours fait Fobjet d'attaques de
la part de certains mouvements re-
ligieux (tout.au moins leurs ten-
dances les: plus conservatrices).
Toutau long du XX* siécle, les mou-
vements. créationnistes chrétiens

* américains ont mené un incessant

combat pour remplacer 'enseigne-
ment de |'évolution par une inter-
prétation littérale des textes sa-
crés. Depuis une dizaine d‘années,
ils ont adopté une stratégie plus
subtile, revétant 'apparence scien-
tifique, avec le mouvement du
«Dessein Intelligent » (intelligent
Design, ID). Celui-ci ne rejette pas
le fait que les espéces vivantes
aient évolué, mais affirme que le
monde vivant est tellement com-
plexe et parfait qu'il ne peut résul-
ter que de I'action d’une intelligen-
ce supérieure, qui aurait congu les
premiers étres vivants et guidé
leur évolution jusqu'a nos jours.
Cependant, les arguments pré-
sentés en faveur de la théorie de
V'ID ne résistent pas a une analyse
scientifique. En particulier, comme
I'hypothése de ID fait appel @ une
explication surnaturelle pour ren-
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dre compte de la complexité du vi-
vant, elle ne peut étre ni validée ni
invalidée par des expériences ou
des observations et sort donc du
cadre scientifique. Plus important
encore, au-dela de son discours
pseudo-scientifique, le  mouve-
ment de I'Intelligent Design reven-
dique un agenda politique consis-
tant & instaurer une morale chré-
tienne fondamentaliste ' en .tant
que valeur de référence pour I'en-
semble de la société.” - -

Une autre forme de créationnis-
me revient actuellement en force
en Turquie avec la «Fondation
pour la recherche scientifique »
(BAV). Le fondateur et président
d'honneur est Harun Yahya, au-
teur de ['Atlas de-la Création, dont
le premier volume a été envoyé
gratuitement a des milliers d'éta-
blissements scolaires en France,
Belgique, Suisse, Italie, Espagne..:
I ne nie pas seulement les méca-

nismes  évolutifs . proposés par-

Darwin, le fait méme de I'évolu-
tion. Le livre constitue une manipu-

lation grossiere et malhonnéte

des données paléontologiques.
Tout comme les tenants de I'D, Ha-
run Yahya est animé par un projet
politique. I} propose de détruire

les fondements du matérialisme,

et préne une certaine lecture du
Coran comme fondement de véri-

té et de morale, afin d'atteindre la
paix entre les peuples tout en ins-
taurant la primauté d'une forme
particuliére et extréme du reli-
gieux sur le politique.

Il est plus inquiétant encore de
constater qu'ils trouvent un relais
politique efficace au sein de plu-
sieurs pays européens, dont les
autorités adoptent officiellement
des idées créationnistes et atta-
quent la biologie de I'évolution.
Cela a été le cas notamment sous

It est inquiétant de constater
que le créationnisme trouve un
relais politique efficace au sein
de plusieurs pays esropéens

le gouvernement italien de Berlus-
coni, mais aussi en Serbie, en Rus-
sie, en Pologne. La théorie de I'in-
telligent Design a trouvé un écho
favorable auprés de-la précédente
ministre néeflandaise des Scien-
ces.

Il est important de souligner
qu'au sein de chaque religion co-
existent .urie’ grande diversité
d’opinions concernant l'accepta-
tion de I'évolution biologique et
l'interprétation des textes sacrés.
L'utilisation de théses créationnis-
tes a des fins politiques ne refléte
donc ni les positions officielles des
religions, ni l'opinion de I'ensem-

ble des communautés croyantes.
On doit se féliciter de I'adoption
de la résolution 1580 qui établit
clairement les distinctions essen-
tielles entre la science, la croyance.
«L'objectif de la présente résolution
n'est pas de mettre en doute ou de
combattre une croyance (...} Il faut
séparer la croyance de la science. Il
ne s'agit pas d'antagonisme. Scien-
ce et croyance doivent pouvoir
coexister.» Le texte ne s'attaque
pas non plus au choix d'inclure ou
non des cours de religion dans les
programmes scolaires. Ce que le
texte dit, Cest que le créationnis-
me nest pas une matiére scientifi-
que, et qu'il ne doit pas étre ensei-
gné dans les cours de sciences. .
En dépit de la position extréme-

ment claire du Conseil de 'Europe,

pas moins d’un tiers des parlemen-
taires présents ont voté contre la
résolution (25 voix contre, 48
pour). Les votes négatifs provien-

" nent essentiellement du Parti po-

pulaire européen (PPE), avec un
bon nombre de représentants de
pays de I'Est et d'ltalie. On compte
également parmi les « non » un re-
présentant dela Belgique, Luc Van
Den Brande, qui préside le groupe
PPE/DC. Comment interpréter ces
votes négatifs ? Ces parlementai-
res pensent-ils, & I'encontre des
académies des sciences de 67
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Etats qui se sont prononcées en fa-
veur de I'enseignement de I'évolu-
tion, que le créationnisme mérite
le statut de théorie scientifique ?
Ou alors considérent-ils gu'une
doctrine religieuse doit faire partie
des cours de Sciences a I'école se-
congdaire ? Une telle position nous
semble incompréhensible. m
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