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I. — UN MANIFESTE POUR NOTRE TEMPS

Révolution dans la révolution ? de Régis Debray! constitue un document de la plus
grande importance. Il ne serait méme pas exagéré de dire que ce livre est pour le
XXe siecle ce que le Manifeste communiste a été pour le XIXe. Comme ce fut le cas
pour ce dernier, sa portée ne sera peut-étre discernée qu'au siecle suivant. Le texte
va, en fin de compte, dans plusieurs directions qui sont toutes liées entre elles, bien
que cela n'apparaisse pas au premier coup d'eeil. On peut les résumer ainsi :
Premierement : radicaliser l'action révolutionnaire en supprimant la politique
comme un domaine en soi, ce qui revient a faire le premier pas vers le dépassement
de cette derniere.

Deuxiemement : faire de l'immédiateté la catégorie la plus importante dans le
domaine de l'action politique et sociale, ce qui tend finalement a une définition
nouvelle du rapport entre théorie et pratique.

Il est évident que cet ouvrage a plus d'un niveau de signification et je ne suis pas sir
que l'auteur ait consciemment voulu tous ces niveaux. Au niveau le plus explicite,
Révolution dans la Révolution ? est une justification intellectuelle de la «voie
cubaine» et s'inscrit ainsi dans la grande tradition des justifications philosophiques
a posteriori d'un événement social important ou d'un acte politique. Le texte
constitue une défense théorique du castrisme contre les accusations d'aventurisme,
de putschisme, d'ignorance théorique et de légereté, lancées contre lui par le
marxisme-léninisme «orthodoxe». Juste au-dessous et presque au méme niveau, on
trouve ce qu'on pourrait appeler le pluralisme révolutionnaire. Il peut étre résumé
ainsi : il n'existe pas une « voie » unique ou une seule formule pour s'emparer du
pouvoir politique détenu par l'ennemi de classe. Dans une situation ou les
révolutionnaires naissants cherchent a conserver un lien avec la sacro-sainte
tradition, le pluralisme révolutionnaire constitue une approche commode. I permet
I'exercice de l'initiative révolutionnaire, tandis que d'assez nombreuses références
peuvent étre trouvées dans des textes marxistes pour légitimer les innovations sur la

! N.D.L.R. — Les références entre parenthéses renvoient a la page de I'édition francaise parue chez Francois Maspero
(Cahiers Libres, no 98).



base des conditions sociales différentes. Mais ce n'est 1a que I'apparence superficielle
et si Debray s'était borné a justifier la «voie cubaine» en vertu d'une conception
théorique plus élevée du marxisme, il ne serait pas allé bien loin.

En fait, quand le moment vint d'affronter la pratique révolutionnaire, les
«applications» successives de la théorie marxiste — de Lénine a Mao — ont abouti a
un abandon graduel de pans importants du corpus théorique. Mais, devant un
arsenal marxiste pratiquement dépourvu de toutes les armes théoriques applicables
a une situation révolutionnaire dans un contexte historique moderne et face a
I'expérience révolutionnaire cubaine réussie qui recherchait une légitimation
doctrinale post facto, Debray se trouva dans l'obligation d'explorer un terrain
nouveau. En s'écartant du marxisme fossilisé, il avait la possibilité de tenir compte
de certains aspects de l'existence moderne, masqués par les habituels clichés
marxistes sur les modes de production, les rapports de production, les classes. Et, ce
faisant, il insiste sur des catégories d'existence historique et des formes de
contradiction plus fondamentales que celle du marxisme quand il s'agit de
comprendre 1'expérience contemporaine.

Debray a réussi a agiter violemment les eaux stagnantes du marxisme-léninisme et il
donne aux étudiants et aux praticiens de la révolution matiere a réflexion. Il n'a
pourtant pas écrit un ouvrage théorique, mais quelque chose d'intermédiaire entre
un manuel d'insurrection et un manifeste pour l'action. Méme une lecture
extrémement rapide de ce mince volume montre qu'on n'y trouve pas le rappel de
lois historiques ou dialectiques, de diagnostics culturels, de plans pour l'avenir, ni
ces abstractions et ces généralisations qui ont été longtemps la marque des
marxistes-léninistes bon teint, et qui ont remplacé l'action pour de nombreux
révolutionnaires ex cathedra. Pour le révolutionnaire marxiste, aux yeux de qui le
déblaiement théorique est une condition nécessaire du travail révolutionnaire, la
préoccupation de Debray pour l'individuel, le concret, et le spécifique peut
facilement étre écartée comme de l'infantilisme et du pragmatisme inintelligent.
C'est ce changement radical dans les regles du jeu politique qui rend cette ceuvre si
féconde pour la réflexion. On est invité a mesurer les présupposés qu'implique ce
changement : des principes de la révolution a un manuel pour l'insurrection, de la
théorie révolutionnaire a la pratique insurrectionnelle et au bout du compte de la
théorie a la pratique elle-méme.

Les couches de signification les plus profondes et les moins apparentes de
Révolution dans la révolution ? ont trait a ces changements dans le niveau du
discours. Je me propose de traiter de ceux-ci et de négliger presque completement
les aspects exotériques de l'ceuvre qui sont centrés autour de la viabilité des
différentes tactiques militaires dans le contexte latino-américain.

J'accepterai les conclusions de Debray sur ce dernier point et m'en servirai pour ma
démonstration. Ce qui m'intéresse dans les diverses tactiques militaires n'est pas de
vérifier les conclusions de Debray a la lumiere de l'expérience historique en
Amérique latine ou ailleurs, mais plut6ét d'examiner ce que ces conclusions révelent
d'important, a mon avis, chez Debray. Mon approche n'est ni critique ni évaluative,
mais plutot constructive et reconstructive. Ceci ne veut pas dire que je n'ai rien a
critiquer dans le domaine que je laisse de coté, mais plutot qu'il y a assez de choses a



propos desquelles je puis étre constructif et positif dans le domaine que j'ai choisi
d'étudier=.

2. — TROIS ASPECTS DE LA CULTURE BOURGEOISE : POLITIQUE, SCIENCE ET
RATIONALITE.

Le but que nous poursuivons ici est d'éclairer la radicalisation de la révolution par
Debray en décrivant historiquement certaines formes d'existence qui sont centrales
dans sa pensée. Cela, je l'espere, mettra en valeur 1'idée que je soutiens, selon
laquelle Debray renvoie au-dela de la politique, a I'aide de catégories qui sont, du
point de vue de la modernité, plus importantes que celles de Marx. Une fois définies
ces catégories d'existence fondamentales, certaines contradictions peuvent étre
dévoilées a un niveau plus profond que celui de I'économie ou de l'intérét de classe.
La politique, en tant qu'activité qui nous est familiere aujourd'hui, est
inextricablement liée a la croissance et a la maturité de la culture bourgeoise. Cette
derniere, a son tour, est la forme d'existence citadine organisée et inspirée par la
nouvelle pensée scientifique. Le mot grec polis, d'ou vient le mot politique, est
beaucoup plus proche de notre notion de «société» ou de «communauté» que de
celle «d'Etat» ou de «gouvernement» 3.

L'émergence de la politique a partir de la société et son compartimentage éventuel
en formes institutionnelles séparées, dont la principale est I'Etat, est un phénomeéne
relativement moderne datant de la Renaissance. Les rationalisations qui
correspondent a cette importante transformation se trouvent dans les ceuvres de
Machiavel et de Hobbes, que 1'on est en droit de considérer comme les créateurs,
non seulement de la théorie politique moderne, mais aussi de 1'idéologie politique
elle-mémes4.

Les Grecs classiques traitent de ce qu'on pourrait appeler aujourd'hui la sociologie
politique (de préférence dans sa variante fonctionaliste) ou mieux encore de
téléologie ou de déontologie politique. La pensée d'Aristote, que 1'on considére, en ce
qui a trait a la politique commune, plus proche de la tendance scientifique moderne,
que celle de Platon, repose principalement sur les catégories organiques qui lui
permettent de définir I'organisation de la polis comme naturelle et de faire du but
normal de la vie humaine, qui est le bonheur, et de la vie en communauté, qui sert
cette fin, les parties inséparables d'un processus naturel. Son orientation
téléologique, associée a sa conception de 'homme comme partie de la nature, ne
crée en général aucune rupture entre le normatif et le scientifique, la fin et les
moyens. C'est seulement dans les déviations du processus naturel que de telles
oppositions se produisent et c'est le role de la politiké epistémé — science politique,
la discipline pratique par excellence — de remédier a de telles situations. Dans le

% Le risque encouru en procédant ainsi est que Debray peut désavouer beaucoup de ce que j'ai & dire. Incidemment,
tout ce que je sais de la formation intellectuelle de l'auteur et des circonstances qui I'ont amené a la rédaction de
Révolution dans la révolution provient de I'introduction a cet ouvrage donnée par les éditeurs de la Monthly Review et
de ce qui a paru dans la presse. En conséquence, tout ce qui peut paraitre refléter les mobiles, les intentions et les
ambitions de Debray en dehors de ce qui est contenu dans son texte, est uniquement le fruit de mon interprétation.

* En grec moderne, polis ne sapplique dailleurs plus & une communauté, mais & son aspect géographique et
immobilier.

* On peut aussi noter une différence importante entre I'acception classique de théorie — thédria du grec thedrein,
originellement contempler une cérémonie religieuse — regarder ou contempler quelque chose, et I'acception moderne:
abstraction et manipulation de certains traits d'un éveénement afin d'étre & méme de prévoir et de contrler son
déroulement.



contexte organiciste ou évoluent les classiques, la vision juste, theoria, conduit
directement aux institutions justes (naturelles). L'epistémés, par la nature méme du
cadre téléologique a l'intérieur duquel elle opere, implique la coincidence de ce qui
est et de ce qui devrait étre dans I'union de la théorie et de la praxis. La modernité,
d'un autre coOté, s'est opposée a tout ce qui rappelle la scolastique, s'est donc écartée
de la téléologie, et a modelé davantage son idéologie sur les modeles de causalité
mécanique de la nouvelle science que sur les modeles organiques-fonctionnels de la
tradition aristotélicienne. Les répercussions de cette réorientation sur la pensée
sociale ont été importantes. Les deux premiers géants de 1'ere moderne, Machiavel et
Hobbes, se sont vus respectivement attribuer la séparation des éléments normatifs
et scientifiques et l'introduction de modeles mécaniques-causalistes dans 1'étude de
la politique.

Si 'on revient du royaume de la pensée a celui des institutions, la modernité peut
étre considérée comme l'application de la rationalité de la science (non de
I'epistémé) a tous les domaines de la culture. Elle commence par planter le décor ou
se déroulera le drame des accomplissements et des valeurs bourgeois, plutét que par
I'entrée des acteurs sur la scene. Les protagonistes sont en cette occasion la
bourgeoisie, un groupe de gens intégré a un complexe culturel qui a son locus dans
une ville ou une cité, et dont les autres caracteres, tels recherche de 1'efficacité,
tension vers l'avenir, austérité, échanges marchands, éthique séculiere, mobilité de
classe, opposition a la tradition, spécialisation et division du travail, peuvent étre
classés comme manifestations de la nouvelle rationalité scientifique.

Cette acception, culturelle plutot qu'étroitement socio-économique, du terme
bourgeoisie, est plus large a la fois sur le plan conceptuel et chronologique, en ce
sens que les composantes culturelles considérées sont a la fois antérieures en date a
I'avenement de la bourgeoisie comme principale force politique et persistent apres
sa chute. Par exemple, il est inutile d'attendre l'apparition d'institutions
représentatives et autres cérémoniaux du gouvernement constitutionnel moderne
pour marquer les limites de 1'ére bourgeoise. Les despotes de la Renaissance et de
I'époque baroque et les philosophes du «siecle des lumieres» ont sauvegardé sans
s'en rendre compte les intéréts et les valeurs de la classe moyenne, bien avant que la
bourgeoisie ait pris le pouvoir de facon formelle avec des codes, des chartes, des
déclarations et des constitutions. En bref, la politique équivaut a la politique
bourgeoise et est en ceuvre avant méme que la bourgeoisie soit officiellement montée
sur le trone du pouvoir politique par le jeu des institutions démocratiques que nous
lui associons traditionnellement.

Il est vrai également que des éléments bourgeois subsistent et reviennent en force
longtemps apres que la bourgeoisie a perdu le pouvoir. Les développements récents
en Union soviétique aussi bien que les buts déclarés de la révolution culturelle
chinoise le prouvent. Le paradoxe d'une classe poursuivant avec succes ses intéréts
sans pourtant tenir la barre du gouvernement et répandant sa culture longtemps
apres avoir été évincée du pouvoir politique, provient de 1'étroite définition socio-
économique de la bourgeoisie donnée par le marxisme et du choix de la classe, parmi
une foule d'éléments culturels, comme premier chainon dans un modele mécanique-

> Jutilise le mot grec pour la discipline systématique et raisonnée au lieu du terme « science », par lequel on le traduit
généralement, afin de mettre I'accent sur la différence entre epistémé et science moderne, différence qui est
étroitement paralléle a celle qui existe entre theoria et théorie (moderne), société et politique, ainsi qu’entre polis et
cité.



déterministe (généralement décrit comme une pyramide ou les effets s'exercent de la
base vers le sommet). La difficulté peut étre écartée si on comprend que la
bourgeoisie n'apparait pas a l'horizon comme un spectre solitaire, mais en
conjonction avec d'autres aspects d'un complexe culturel avec lequel elle a un
rapport fonctionnel. Les éléments du complexe sont liés par des relations de
réciprocité, plut6t que selon un rapport linéaire de cause a effet. Cette derniere facon
de considérer les liens entre les choses, les événements ou les états physiques, dans
I'espace et le temps, est elle-méme le trait caractéristique de la physique post-
aristotélicienne, un préjugé de modernité qui a été partagé completement par ceux
qui établissent les modeles dans le domaine social. La politique elle-méme comme
activité et comme forme d'existence fait partie du complexe de modernité et n'est
pas une catégorie supra-historique. La méme chose peut étre dite de la science qui,
sous ce rapport, devrait aussi étre soigneusement différenciée de ['epistémé
classique.

La distinction importante, pour réaliser le role de la bourgeoisie, n'est pas a faire a
l'intérieur du politique, mais entre le politique (moderne), d'une part, et le pré-
politique (et post ou méta-poli-tique), de l'autre ; non entre le despotisme et le
gouvernement représentatif, ou entre la dictature et la liberté politique, mais plutot
entre politique et société, droit et coutume. La ligne de partage véritable dans la vie
de la culture bourgeoise qui peut pratiquement étre tenue pour le début de la
modernité, c'est l'identification de la raison® et de la rationalité scientifique. Dans le
domaine de la politique, la nouvelle rationalité se traduit par la spécialisation,
I'administration par réglementation, le recrutement selon le mérite, et par la
transposition d'une logique de 1'économie, de l'efficacité et du regne de la loi
(physique) dans l'administration scientifique du peuple, 1'usage efficient du pouvoir
et le regne de la loi (impersonnelle). Le gouvernement devient la science de la
coercition et de la manipulation du peuple par des professionnels et des experts,
qu'il s'agisse de fonctionnaires civils au service de despotes ou de républiques, de
soldats de métier ou de policiers, dhommes de loi qui deviennent parfois les «
représentants » du peuple dans les assemblées démocratiques et, plus récemment,
de faiseurs d'images professionnels, dhommes des public-relations. Leur habileté
professionnelle est faite d'efficacité, d'art de parler et d'écrire de facon persuasive, de
connaissance des lois,

3. — REORIENTATION DU RADICALISME ANTIBOURGEOIS.

Si, dans le résumé qui précede et qui est forcément dogmatique, I'examen historique
des rapports entre politique, science et culture bourgeoise est valable, aussitot que le
lien entre celles-ci est percu, le feu de la pensée et de 1'action antibourgeoises devrait
étre dirigée des valeurs apparentes (ou des non-valeurs) de la culture bourgeoise
vers celles qui sont plus fondamentales. Le rationalisme scientifique et la politique
en tant qu'activité constituent des valeurs fondamentales de la modernité et non des

® Une critique de la raison est nécessaire ici, de la méme fagon qu'on I'a suggéré plus haut en ce qui concerne politique
et science. Mais ceci ne peut se faire en une note et le texte est déja alourdi par ce genre de déblaiement. Bornons-nous
donc a dire ici qu'il est essentiel de ne pas projeter des significations modernes, telle I'identification de la raison et de
la rationalité scientifique, sur des expressions (grecques) pré-modernes comme nods ou dianoia. Toute critique
vraiment radicale de la culture doit débuter par la contestation et la réinterprétation de ces catégories centrales,
auxquelles une culture donnée coniére une valeur universelle et qu'elle tend a projeter a. la fois dans le passé et dans le
futur.



caracteres qui transcendent cette modernité. La bourgeoisie s'efforce de faire passer
existence historique pour existence universelle, modernité pour éternité. Cette facon
d'assurer ses propres regles du jeu n'est évidemment ni consciente, ni particuliere a
la seule bourgeoisie en tant que classe. Ce n'est pas hasard si quelques-uns des
penseurs et des mouvements les plus violemment antibourgeois depuis le siecle des
lumieres, qui marque un point culminant de l'idéologie bourgeoise, ont été a la fois
antirationalistes et apolitiques ou antipolitiques. Ce phénomene inclut les
mouvements romantiques et néo-romantiques de la premiere et de la seconde moitié
du XIXe siecle, Kierkegaard, Nietzsche et 1'avant-garde artistique francaise pendant
le dernier quart de ce siecle. L'art, qu'il soit le fait de Jean-Jacques ou d'Henri
Rousseau, de Baudelaire ou de Dostoievski, est le premier a déceler le malaise de la
culture bourgeoise. Et encore une fois, ce n'est pas une coincidence, car ce qui
distingue l'art de la pensée discursive c'est son immédiateté?, 1'exigence que tout
moyen soit en lui-méme une fin, 'abolition de la médiation qui sous-tend toute
pensée ayant pour paradigme la rationalité scientifique. L'art est donc exempt des
regles du discours rationaliste et quand il se lanca a l'assaut du rationalisme
naissant, c'est précisément contre ces regles du jeu qu'il dirigeait son attaque.
Naturellement, ces regles sont normalement hors d'atteinte de la critique de ceux
qui operent dans leurs limites. Il est donc peu vraisemblable qu'une critique
fondamentale puisse étre exercée contre un systeme en se servant de ses propres
regless.

Pour en revenir a la politique et a une époque plus proche de nous, le totalitarisme —
dont la forme non marxiste doit beaucoup au romantisme — constitue une tentative
d'incarner dans le nouvel ordre social des traits de l'ére pré-bourgeoise en
submergeant le politique dans la société d'ou a l'origine il a émergé. Le socialisme
marxiste voit cette tentative comme un moment dialectique ascendant, conservant
des éléments des moments passés. Dans ce sens, quelques traits de la culture que
I'on dépasse sont également conservés apres synthese. Le marxisme considere le
totalitarisme, a 1'étape du socialisme, comme un prélude a la négation de la politique
et de toutes les formes de répression qui lui sont associées, négation qui doit

" L'expression «immédiateté» est généralement employée pour indiquer certains aspects non discursifs ou spontanés
de l'expérience, tels que la perception, l'intuition, la sensation et I'émotion. Collingwood, dans un article intitulé
Political Action (Aristotelian Society Proceedings, N.S.V. 29) donne un exemple d'immédiateté qui se rapporte bien a
notre propos. « «Je n'en veux pas» est une déclaration d'intention qui, quelle que soit la mesure dans laquelle elle peut
étre influencée par des raisons ou des calculs, va plus loin que ceux-ci et n'est pas, en dernier ressort, fondée sur eux.
Le refus se tient sur ses propres jambes, se justifie lui-méme. Il est immédiat.»

Par contraste, la médiateté ou la médiation s'appuie sur des raisons ou des calculs comme étapes intermédiaires pour
comprendre quelque chose ou atteindre un objectif.

Le lien entre praxis ou pratique (puisque ces deux termes ont été utilisés de fagon interchangeable dans la discussion)
et immédiateté deviendra évident par la suite.

® Contester les régles du jeu est comme contester le langage méme dont on s'est servi jusqu'alors pour soutenir la
discussion. Celui qui lance des défis' et qui consent a adopter un autre mode d'expression, tel que le geste, pour
traduire son refus des régles acceptées du langage, se place en dehors du discours rationnel et apparait comme
irrationnel, pour ne pas dire simplement fou.

Il est intéressant d'ajouter ici que quelques-unes des critiques les plus extrémistes du siécle des lumiéres ont pris la
forme d'une semblable contestation, gréce &, I'adoption d'un style capable de traduire I'immeé-diateté. Les profondes
transformations du style philosophique chez Rousseau, Diderot, Kierkegaard et Nietszche viennent facilement a
I'esprit. On trouvera souvent les mots régles » et « régles du jeu » dans les pages suivantes. Je les ai empruntés a
Wittgenstein et & ses disciples mais, suivant quelques indications de J.-M. Findley, je les ai employés afin de mettre
I'accent sur les changements de régle, plutdt que sur ce qui se passe a l'intérieur d'un jeu particulier. 1l en sera
davantage question dans la derniére partie de cet essai, mais une exposition plus compléte de ce probléme se trouvera
dans une prochaine étude dans laquelle je traiterai uniquement de la relation entre théorie et pratique.



s'accomplir au stade suivant : le communisme. La politique est supprimée en tant
que division du travail et répression, mais conservée comme une forme d'existence
enrichie et consciente de la communauté, qui devient une forme plus élevée de la
société pré-bourgeoise. La politique du type bourgeois-répressif est utilisée sous une
forme intensifiée dans le dessein d'extirper la politique en tant que telle. La derniere
étape est essentiellement une société d'individus libres réalisant pleinement leurs
possibilités, la rareté ayant été vaincue.

Le souci marxiste de préparer et de projeter un but ultime par des moyens qui
demeurent distincts, et l'attribution a la dialectique d'une valeur de prédiction
analogue a celle de la méthode scientifique — contrairement a ce que demandait
Hegel — désigne le marxisme comme une forme du rationalisme scientifique et, en
tant que tel, une forme de médiateté. Marx et Engels se sont enorgueillis d'appeler
leur socialisme «scientifique». Le réalisme auquel ils étaient philosophiquement
attachés était la présupposition métaphysique de la science post-aristotélicienne.
Ceci leur permettait de ne pas soumettre la science et ses méthodes au test corrosif
de l'historicité et lui épargnait d'étre flétrie comme illusion de 1'époque bourgeoise.
La science était dégagée de la superstructure a laquelle elle appartenait au méme
titre que la loi, la moralité et la philosophie, et on lui attribua I'existence
indépendante qui convient a une essence métaphysique. Il vaut la peine de se
demander si c'est l'insensibilité apparente a la relation entre scientisme et culture
bourgeoise qui a amené le marxisme a laisser des éléments bourgeois se réintroduire
dans son systeme.

Les conséquences de l'application du socialisme « scientifique » en Union soviétique
ont été le contraire de ce qu'on attendait. Le capitalisme a été aboli, mais la culture
bourgeoise n'a pas seulement persisté, elle est en plein épanouissement. La bataille
de classe a été gagnée sur le plan économique, mais le caractere et les valeurs de la
société soviétique sont surtout petit-bourgeois. L'apparition du « nouvel homme
communiste » est plus lointaine que jamais et on peut dire, si comique que cela
puisse paraitre, que la seule victoire remportée jusqu'ici par les U.S.A. dans la guerre
froide est une victoire fortuite qui n'a jamais été prévue et dont on ne s'est pas
encore apercu : c'est la conservation de « 'homme bourgeois » et de son successeur
immeédiat, I'individu de masse.

L'existentialisme est, par opposition, le mouvement le plus radicalement
antibourgeois. Dans certaines de ses formes les plus pures, il a tourné le dos non
seulement a la politique en tant que telle, tenue pour une préoccupation
inauthentique (bourgeoise), mais aussi aux valeurs sociales et humanitaires. Le
chemin qu'il a suivi est celui d'un individualisme intransigeant. Si cette orientation
est conduite jusqu'a son extrémité logique, cela signifie la négation de toute valeur
éthique et l'impossibilité de quelque systéeme éthique que ce soit. En philosophie,
I'immeédiateté prend la forme d'une attaque contre 1'essentialisme. En s'attaquant a
ces deux manifestations de médiateté, 1'existentialisme atteint la racine de I'idéologie
bourgeoise : le réalisme dans I'épistémologie et la science, et 1'idéalisme dans l'action
humaine. A maintes reprises, l'existentialisme a été accusé par l'orthodoxie marxiste
de s'évader dans l'apolitisme et de se servir de couverture aux valeurs petites
bourgeoises, d'égoisme et de jouissance. Alors que l'inverse est vrai.
L'existentialisme a réussi a pénétrer 1'écran de fumée bourgeois, révélant un lien
étroit entre politique et essentialisme d'une part, essentialisme et science d'autre
part. Pour 1'existentialisme, politique et politique bourgeoise se confondent. Essayer



de se servir de la raison scientifique pour réformer ou méme révolutionner la
politique et a son tour employer celle-ci pour transformer la société, c'est s'enfoncer
de plus en plus profondément dans le bourbier de la culture bourgeoise.

La question qui se pose maintenant est de savoir si une version si pure et si radicale
de l'existentialisme peut étre efficace contre le statu quo politique et, dans ce cas,
quelle forme cette efficacité peut prendre. Est-il possible de nier toutes les valeurs
sociales, ainsi que 1'exige une position aussi extréme et d'étre tout de méme capable
d'organiser un effort concerté de nature constructive sans contredire la prémisse
méme d'immédiateté ? Les tentatives pour résoudre ce probleme ont amené une
grande variété de réponses [...].

Celle qui nous intéresse ici suppose un changement fondamental des «regles du
jeu». Elle renverse I'ordre conventionnel et d'inspiration scientifique du théorique et
du pratique. Son domaine est I'action non mitigée par la médiation de la pensée,
dont la distinction entre pensée et action est un autre exemple. Les méthodes et les
moyens d'atteindre les fins deviennent a ce point un but perpétuel et toujours
immédiat. Maintenant, la devise est, pour reprendre 1'expression de Don Quichotte,
« la route vaut mieux que l'auberge ». Le glissement vers I'immédiateté de la praxis a
des conséquences importantes pour l'action morale et politique. Comme la fin se
trouve télescopée dans les moyens, la justification rationnelle des fins est hors de
question. Le discours moral perd son terrain rationaliste et la distinction entre le
bien et le mal devient la matiere d'une reconnaissance immédiate. Un effondrement
similaire du médiat dans l'immédiat a lieu en politique. Les praticiens de la
métapolitique nous rappellent que leur innovation radicale est d'avoir transcendé la
politique qui n'est plus un moyen d'atteindre un but élevé, mais un moyen perpétuel
ou un mode de vie.

Cette fusion des moyens et des fins, le retrait corrélatif de leur essence a la morale et
a la politique, et la réduction de celles-ci a I'immédiateté équivalent presque a leur
abrogation. Toutes deux peuvent maintenant étre regardées comme des
prolongements de la nature organique de 1'homme La substitution de l'action
immédiate a la pensée médiate est, pour un esprit rationaliste, le sommet de
l'inefficacité et de l'irrationalité. L'effondrement de la fin dans les moyens donne a ce
qui maintenant prétend étre une fin une qualité de contingence qui est une véritable
hérésie du point de vue scientifique et moral — du point de vue bourgeois [...]

Je laisse au lecteur de I'analyse détaillée qui va suivre de 1'ccuvre de Debray, le soin
de savoir si sa conception de l'insurrection armeée remet sur ses pieds la
métapolitique existentialiste.



