
Qu’est-ce que les Lumières ?, Kant, 1784

    Les lumières, c’est pour l’homme sortir d’une minorité qui n’est imputable qu’à lui. La minorité, c’est 
l’incapacité de se servir de son entendement sans la tutelle d’un autre. C’est à lui seul qu’est imputable cette minorité 
dès lors qu’elle ne procède pas du manque d’entendement, mais du manque de résolution et de courage nécessaires pour 
se servir de son entendement sans la tutelle d’autrui. Sapere aude ! Aie le courage de te servir de ton propre 
entendement : telle est donc la devise des Lumières.

La paresse et la lâcheté sont causes qu’une si grande partie des hommes affranchis depuis longtemps par la 
nature de toute tutelle étrangère, se plaisent cependant à rester leur vie durant des mineurs ; et c’est pour cette raison 
qu’il est si aisé à d’autre de s’instituer leurs tuteurs. Il est si commode d’être mineur. Si j’ai un livre qui a de 
l’entendement pour moi, un directeur spirituel qui a de la conscience pour moi, un médecin qui pour moi décide de mon 
régime etc., je n’ai pas besoin de faire des efforts moi-même. Je ne suis point obligé de réfléchir, si payer suffit ; et 
d’autres se chargeront pour moi l’ennuyeuse besogne. […]

Il est donc difficile pour tout homme pris individuellement de se dégager de cette minorité devenue comme une 
seconde nature. Il s’y est même attaché et il est alors réellement incapable de se servir de son entendement parce qu’on 
ne le laissa jamais en fait l’essai. Préceptes et formules, ces instruments mécaniques destinés à l’usage raisonnable ou 
plutôt au mauvais usage de ses dons naturels, sont les entraves de cet état de minorité qui se perpétue.
   Mais qui les rejetterait ne ferait cependant qu’un saut mal assuré au-dessus du fossé même plus étroit, car il n’a 
pas l’habitude d’une telle liberté de mouvement. Aussi sont-ils peu nombreux ceux qui ont réussi, en exerçant eux-
mêmes leur esprit, à se dégager de cette minorité tout en ayant cependant une démarche assurée.
    Qu’un public en revanche s’éclaire lui-même est davantage possible ; c’est même, si seulement on lui en laisse 
la liberté, pratiquement inévitable. Car, alors, il se trouvera toujours quelques hommes pensant par eux-mêmes, y 
compris parmi les tuteurs officiels du plus grand nombre, qui, après voir rejeté eux-mêmes le joug de la minorité, 
rependront l’esprit d’une estimation raisonnable de sa propre valeur et de la vocation de chaque homme a penser par lui-
même.[…]
    Mais ces Lumières n’exigent rien d’autre que la liberté ; et même la plus inoffensive de toutes les libertés, c’est-à-
dire celle de faire un usage public de sa raison dans tous les domaines.

Emmanuel Kant, Qu’est ce que les lumières ? , 1784
Trad. J. Mondot, université de Saint-Étienne, 1991

Dumarsais, Encyclopédie (1751-1772), article "Philosophe"

Vous pouvez trouver le texte dans votre manuel !

PHILOSOPHE, s. m. Il n'y a rien qui coute moins à acquérir aujourd'hui que le nom de philosophe; une vie 
obscure & retirée, quelques dehors de sagesse, avec un peu de lecture, suffisent pour attirer ce nom à des personnes qui 
s'en honorent sans le mériter. 

D'autres en qui la liberté de penser tient lieu de raisonnement, se regardent comme les seuls véritables 
philosophes, parce qu'ils ont osé renverser les bornes sacrées posées par la religion, & qu'ils ont brisé les entraves où la 
foi mettait leur raison. Fiers de s'être défaits des préjugés de l'éducation, en matière de religion, ils regardent avec 
mépris les autres comme des âmes faibles, des génies serviles, des esprits pusillanimes qui se laissent effrayer par les 
conséquences où conduit l'irréligion, & qui n'osant sortir un instant du cercle des vérités établies, ni marcher dans des 
routes nouvelles, s'endorment sous le joug de la superstition. 

Mais on doit avoir une idée plus juste du philosophe, & voici le caractère que nous lui donnons. 
Les autres hommes sont déterminés à agir sans sentir. ni connaître les causes qui les font mouvoir, sans même 

songer qu'il y en ait. Le philosophe au contraire démêle les causes autant qu'il est en lui, & souvent même les prévient, 
& se livre à elles avec connaissance: c'est une horloge qui se monte, pour ainsi dire, quelquefois elle - même. Ainsi il 
évite les objets qui peuvent lui causer des sentiments qui ne conviennent ni au bien - être, ni à l'être raisonnable, & 
cherche ceux qui peuvent exciter en lui des affections convenables à l'état où il se trouve. La raison est à l'égard du 
philosophe, ce que la grâce est à l'égard du chrétien. La grâce détermine le chrétien à agir; la raison détermine le 
philosophe. 

Les autres hommes sont emportés par leurs passions, sans que les actions qu'ils font soient précédées de la 
réflexion: ce sont des hommes qui marchent dans les ténèbres; au lieu que le philosophe dans ses passions mêmes, n'agit 
qu'après la réflexion; il marche la nuit, mais il est précédé d'un flambeau. 

Le philosophe forme ses principes sur une infinité d'observations particulières. Le peuple adopte le principe 
sans penser aux observations qui l'ont produit: il croit que la maxime existe pour ainsi dire par elle - même; mais le 



philosophe prend la maxime dès sa source; il en examine l'origine; il en connaît la propre valeur, & n'en fait que l'usage 
qui lui convient. 

La vérité n'est pas pour le philosophe une maîtresse qui corrompe son imagination, & qu'il croie trouver par -
tout; il se contente de la pouvoir démêler où il peut l'apercevoir, Il ne la confond point avec la vraisemblance; il prend 
pour vrai ce qui est vrai, pour faux ce qui est faux, pour douteux ce qui est douteux, & pour vraisemblable ce qui n'est 
que vraisemblable. Il fait plus, & c'est ici une grande perfection du philosophe, c'est que lorsqu'il n'a point de motif 
propre pour juger, il fait demeurer indéterminé. 

Le monde est plein de personnes d'esprit & de [p. 510] beaucoup d'esprit, qui jugent toujours; toujours ils 
devinent, car c'est deviner que de juger sans sentir quand on a le motif propre du jugement. Ils ignorent la portée de 
l'esprit humain; ils croient qu'il peut tout connaître: ainsi ils trouvent de la honte à ne point prononcer de jugement, & 
s'imaginent que l'esprit consiste à juger. Le philosophe croit qu'il consiste à bien juger: il est plus content de lui - même 
quand il a suspendu la faculté de se déterminer que s'il s'étroit déterminé avant d'avoir senti le motif propre à la décision. 
Ainsi il juge & parle moins, mais il juge plus surement & parle mieux; il n'évite point les traits vifs qui se présentent 
naturellement à l'esprit par un prompt assemblage d'idées qu'on est souvent étonné de voir unies. C'est dans cette 
prompte liaison que consiste ce que communément on appelle esprit; mais aussi c'est ce qu'il recherche le moins, & il 
préfère à ce brillant le soin de bien distinguer ses idées, d'en connaître la juste étendue & la liaison précise, & d'éviter de 
prendre le change en portant trop loin quelque rapport particulier que les idées ont entr'elles. C'est dans ce discernement 
que consiste ce qu'on appelle jugement & justesse d'esprit: à cette justesse se joignent encore la souplesse & la netteté. 
Le philosophe n'est pas tellement attaché à un système, qu'il ne sente toute la force des objections. La plupart des 
hommes sont si fort livrés à leurs opinions, qu'ils ne prennent pas seulement la peine de pénétrer celles des autres. Le 
philosophe comprend le sentiment qu'il rejette, avec la même étendue & la même netteté qu'il entend celui qu'il adopte. 

L'esprit philosophique est donc un esprit d'observation & de justesse, qui rapporte tout à ses véritables 
principes; mais ce n'est pas l'esprit seul que le philosophe cultive, il porte plus loin son attention & ses soins. 

L'homme n'est point un monstre qui ne doive vivre que dans les abîmes de la mer, ou dans le fond d'une forêt: 
les seules nécessités de la vie lui rendent le commerce des autres nécessaire; & dans quelqu'état où il puisse se trouver, 
ses besoins & le bien être l'engagent à vivre en société. Ainsi la raison exige de lui qu'il connaisse, qu'il étudie, & qu'il 
travaille à acquérir les qualités sociables. 

Notre philosophe ne se croit pas en exil dans ce monde; il ne croit point être en pays ennemi; il veut jouir en 
sage économe des biens que la nature lui offre; il veut trouver du plaisir avec les autres: & pour en trouver, il en faut 
faire: ainsi il cherche à convenir à ceux avec qui le hasard ou son choix le font vivre; & il trouve en même tems ce qui 
lui convient: c'est un honnête homme qui veut plaire & se rendre utile. […]

Si vous le souhaitez, vous pouvez lire la fin de l’article à l’adresse suivante : http://portail.atilf.fr/cgi-
bin/getobject_?a.92:109./var/artfla/encyclopedie/textdata/IMAGE/

Diderot, Encyclopédie (1751-1772), article "Encyclopédie"

ENCYCLOPÉDIE, s. f. (Philosoph.) Ce mot signifie enchaînement de connaissances; il est composé de la 
préposition grecque EN, en, & des substantifs KU/KLOS2, cercle, & PAIDEI/A, connaissance. 

En effet, le but d'une Encyclopédie est de rassembler les connaissances éparses sur la surface de la terre; d'en 
exposer le système général aux hommes avec qui nous vivons, & de le transmettre aux hommes qui viendront après 
nous; afin que les travaux des siècles passés n'aient pas été des travaux inutiles pour les siècles qui succéderont; que nos 
neveux, devenant plus instruits, deviennent en même tems plus vertueux & plus heureux, & que nous ne mourions pas 
sans avoir bien mérité du genre humain. 

Il eût été difficile de se proposer un objet plus étendu que celui de traiter de tout ce qui a rapport à la curiosité 
de l'homme, à ses devoirs, à ses besoins, & à ses plaisirs. Aussi quelques personnes accoutumées à juger de la 
possibilité d'une entreprise, sur le peu de ressources qu'elles aperçoivent en elles - mêmes, ont prononcé que jamais 
nous n'achèverions la nôtre. Voyez le Dict. de Trévoux, der<cb-> niere édit. au mot Encyclopédie. Elles n'entendront 
de nous pour toute réponse, que cet endroit du chancelier Bacon, qui semble leur être particulièrement adressé. De 
impossibilitate ità statuo; ea omnia possibilia & proestabilia esse censenda quoe ab aliquibus perfici possunt, licèt non 
à quibusvis; & quoe à multis conjunctim, licèt non ab uno; & quoe in successione soeculorum, licèt non eodem oevo; & 
denique quoe multorum curâ & sumptû, licèt non opibus & industriâ singulorum. Bac. lib. II. de augment. scient. cap. j. 
pag. 103. 

Quand on vient à considérer la matière immense d'une Encyclopédie, la seule chose qu'on aperçoive 
distinctement, c'est que ce ne peut être l'ouvrage d'un seul homme. Et comment un seul homme, dans le court espace de 
sa vie, réussirait - il à connaître & à développer le système universel de la nature & de l'art? Tandis que la société 
savante & nombreuse des académiciens de la Crusca a employé quarante années à former son vocabulaire, & que nos 
académiciens français avoient travaillé soixante ans à leur dictionnaire, avant que d'en publier la première édition! 



Cependant, qu'est - ce qu'un dictionnaire de langue? qu'est - ce qu'un vocabulaire, lorsqu'il est exécuté aussi 
parfaitement qu'il peut l'être? Un recueil très - exact des titres à remplir par un dictionnaire encyclopédique & raisonné. 

Un seul homme, dira-t-on, est maître de tout ce qui existe, il disposera à son gré de toutes les richesses que les 
autres hommes ont accumulées. Je ne peux convenir de ce principe; je ne crois point qu'il soit donné à un seul homme 
de connaître tout ce qui peut être connu; de faire usage de tout ce qui est; de voir tout ce qui peut être vu; de comprendre 
tout ce qui est intelligible. Quand un dictionnaire raisonné des sciences & des arts ne serait qu'une combinaison 
méthodique de leurs éléments, je demanderais encore à qui il appartient de faire de bons éléments; si l'exposition 
élémentaire des principes fondamentaux d'une science ou d'un art, est le coup d'essai d'un élève, ou le chef - d'œuvre 
d'un maître. Voyez l'article Eléments des Sciences. 

Mais pour démontrer avec la dernière évidence, combien il est difficile qu'un seul homme exécute jamais un 
dictionnaire raisonné de la science générale, il suffit d'insister sur les seules difficultés d'un simple vocabulaire. 

Si vous le souhaitez, vous pouvez lire la fin de l’article à l’adresse suivante : http://portail.atilf.fr/cgi-
bin/getobject_?a.36:291./var/artfla/encyclopedie/textdata/IMAGE/

Voltaire, Dictionnaire philosophique portatif  (1764),  Article « Fanatisme »

Le fanatisme est à la superstition ce que le transport (1) est à la fièvre, ce que la rage est à la colère. Celui qui a 
des extases, des visions, qui prend des songes pour des réalités, et ses imaginations pour des prophéties, est un 
enthousiaste; celui qui soutient sa folie par le meurtre est un fanatique. Jean Diaz, retiré à Nuremberg, qui était 
fermement convaincu que le pape est l'Antéchrist (2) de l'Apocalypse, et qu'il a le signe de la bête (3), n'était
qu'un enthousiaste; son frère, Barthélemy Diaz, qui partit de Rome pour aller assassiner saintement son frère, et 
qui le tua en effet pour l'amour de Dieu, était un des plus abominables fanatiques que la superstition ait pu 
jamais former.

Polyeucte (4) qui va au temple, dans un jour de solennité, renverser et casser les statues et les 
ornements, est un fanatique moins horrible que Diaz, mais non moins sot. Les assassins du duc François de 
Guise, de Guillaume, prince d'Orange, du roi Henri III, du roi Henri IV, et de tant d'autres, étaient des 
énergumènes malades de la même rage que Diaz.

Le plus détestable exemple de fanatisme est celui des bourgeois de Paris qui coururent assassiner, 
égorger, jeter par les fenêtres, mettre en pièces, la nuit de la Saint-Barthélemy, leurs concitoyens qui n'allaient 
point à la messe.

Il y a des fanatiques de sang-froid: ce sont les juges qui condamnent à la mort ceux qui n'ont d'autre 
crime que de ne pas penser comme eux; et ces juges-là sont d'autant plus coupables, d'autant plus dignes de 
l'exécration du genre humain que, n'étant pas dans un accès de fureur, comme les Clément, les Châtel, les 
Ravaillac, les Damiens (5), il semble qu'ils pourraient écouter la raison.

Lorsqu'une fois le fanatisme a gangrené un cerveau, la maladie est presque incurable. J'ai vu des 
convulsionnaires (6) qui, en parlant des miracles de saint Pâris, s'échauffaient par degrés malgré eux: leurs 
yeux s'enflammaient, leurs membres tremblaient, la fureur défigurait leur visage, et ils auraient tués quiconque 
les eût contredits.

 Il n'y a d'autre remède à cette maladie épidémique que l'esprit philosophique, qui, répandu de proche 
en proche, adoucit enfin les mœurs des hommes, et qui prévient les accès du mal; car, dès que ce mal fait des 
progrès, il faut fuir, et attendre que l'air soit purifié. Les lois et la religion ne suffisent pas contre la peste des 
âmes; la religion, loin d'être pour elles un aliment salutaire, se tourne en poison dans les cerveaux infectés. Ces 
misérables ont sans cesse présent à l'esprit l'exemple d'Aod, qui assassine le roi Eglon; de Judith, qui coupe la 
tête d'Holopherne en couchant avec lui; de Samuel, qui hache en morceaux le roi Agag (7). Ils ne voient pas 
que ces exemples, qui sont respectables dans l'Antiquité, sont abominables dans le temps présent; ils puisent 
leurs fureurs dans la religion même qui les condamne.

 Les lois sont encore très impuissantes contre ces accès de rage; c'est comme si vous lisiez un arrêt du 
conseil (8) à un frénétique. Ces gens-là sont persuadés que l'esprit saint qui les pénètre est au-dessus des lois, 
que leur enthousiasme est la seule loi qu'ils doivent entendre.

 Que répondre à un homme qui vous dit qu'il aime mieux obéir à Dieu qu'aux hommes, et qui, en 
conséquence, est sûr de mériter le ciel en vous égorgeant?
Ce sont d'ordinaire les fripons qui conduisent les fanatiques, et qui mettent le poignard entre leurs mains. Ils 
ressemblent à ce Vieux de la Montagne qui faisait, dit-on, goûter les joies du paradis à des imbéciles, et qui 
leur promettait une éternité de ces plaisirs dont il leur avait donné un avant-goût, à condition qu'ils iraient 
assassiner tous ceux qu'il leur nommerait. Il n'y a eu qu'une seule religion dans le monde qui n'ait pas été 



souillée par le fanatisme, c'est celle des lettrés de la Chine. Les sectes des philosophes étaient non seulement 
exemptes de cette peste, mais elles en étaient le remède: car l'effet de la philosophie est de rendre l'âme 
tranquille, et le fanatisme est incompatible avec la tranquillité. Si notre sainte religion a été si souvent 
corrompue par cette fureur infernale, c'est à la folie des hommes qu'il faut s'en prendre. 

Notes 

1- transport = exaltation, ivresse, emportement
2- Antéchrist = Dans l'Apocalypse, dernier livre du Nouveau testament, Saint Jean annonce la venue d'un Ennemi du Christ, venant 
prêcher une religion hostile, peu avant la fin du monde.
3- bête = démon
4- Polyeucte : Dans la pièce de Corneille, Polyeucte est un seigneur arménien, gendre du gouverneur romain, qui se convertit au 
christianisme et, lors d'un sacrifice offert aux dieux romains, renverse les idoles et proclame sa foi. Il choisit de périr en martyr.
5- Clément, Châtel, Ravaillac et Damiens sont des fanatiques qui ont commis des attentats contre les rois Henri III, Henri IV et 
Louis XV. Tous les quatre furent suppliciés.
6- convulsionnaire = jansénistes fanatiques qui étaient pris de convulsions sur la tombe du diacre Pâris au cimetière de saint-Médard.
7- Aod, Judith et Samuel sont des héros de l'histoire biblique.
8- conseil = assemblée délibérative et exécutive


