JEAN-LUC MELENCHON. « LA VE, CEEST DABORD UNE LOI DE SEPARATION DE LA REPUBLIQUE ET DE LARGENT »

les siens, c'est-a-dire le PS. Nous, nous avons un
devoir de fidélité 4 la masse des humiliés par les
trahisons du quinquennat. Ma candidature est
I'héritiére du programme «I’Humain d’abord »,
quia récolté 4 millions de voix en 2012. A cette
heure, pres de 300000 personncs et 4 partis ap-
puient ma candidature. J'ai des devoirs et des
engagements a I'égard d'eux tous. Je ne peux les
contourner en petit comité, ni en assemblée gé-
nérale permanente 3 cinquante jours du pre-
mier tour! Ceux qui ont porté ma candidature.
quiont participé & la rédaction du programme
se sentiraient trahis! Ma priorité, c'est la cam-
pagne! On ne peut pas fédérer le peuple sans les
revendications qui viennent du peuple.

Sur la retraite, par exemple, je suis fid¢le 4
«]’Humain d’abord », et j'ai expliqué comment
financer laretraite 2 60 ans avec 40 annuités de
cotisations. Clairement, le candidat du PS s'est
exprimé pour 43 ans de cotisations pour unc
retraite 4 62 ans. Sur I'Europe, cest pareil. S'il
n’y a pas de plan B, comment le plan A peut-il
fonctionner? Le plan B n'est pas une invention
idéologique. c’est une stratégie politique de
rapport de forces

HD. Est-ce que ce discours est audible?

Pour beaucoup de gens, « Hamon a gagné

sur [a igne Mélenchon », ils comprennent

donc mal pourquoi il n'y a pas d’union.

J.-L.M. C'estmoi qui ai prisinitiative de propo-
ser les rendez-vous et rencontres. Mais les ga-
ranties que j'ai demandées, avec 'approbation
duPCF, ont été jugées par Cambadélis (premier
secrétaire du Parti socialiste - NDLR) comme
les 21 conditions de 1920 (*)! Et les garanties sur
les personnes comme une demande de « tétes &
couper » Nous avons €té sommés de nous ali-
gner. Benoit Hamon dit qu’il est plus central 4
gauche? Mais c'est le contraire qui est vrai.
Parce qu'il est le candidat du PS, toute une par-

registre: c'est celle que j’ai pour notre pro-
gramme historique.

HD. Pierre Laurent fait la proposition d'un pacte
majoritaire 3 gauche. Qu'en pensez-vous?

J.-L. M. Je suis ouvert & tout. Mais de quoi parle-
t-on? Présidentielle? Législatives? Et & qui le
propose-t-on? Attention & une vision a l'an-
cienne ol il suffisait que les états-majors sac-
cordent pour que les troupes suivent. Les dé-
géts du quinquennat ne sont pas solubles dans
les bonnes intentions. « Le Canard enchainé »
raconte que j'al proposé un contrat Iégislatif 2
Benoit Hamon, qui m’aurait répondu «c’est
moi le président » et moi « N verra apres ».
Comme on Je sait, on n'a rien vu. Nous avons
clos la discussion sur un pacte de bonne
conduite. Au lieu de nous affronter ou d’es-
sayer de s'accrocher e mistigri de la division,

pas la quest la difficulté. Je suis pour un accord
national, mais que chacun prenne ses responsa-
bilités: la micnne, c’est d'étre candidat  I'élec-
tion présidentielle. et c'est déja lourd. Je ne peux
pas déméler 577 sacs de naeuds.

HD. Mais s'il y a des candidats insoumis,
communistes, écologistes, hamonistes dans
chaque circonscription, c'est la droite qui gagne,
non? N'est-il pas possible de créer

une dynamigue commune a gauche?

J.-L.M. C’est sirement possible! Mais qui va
faire Ie tri? Vous dites les députés « hamo-
nistes » mais ils sont « PS ». Qui va faire Je tri
entre cux? Etles écologistes, on prend qui? Avec
qui faut-il passer un accord? Voyez: les Vertset
Hamon ont signé un accord. Une semaine plus
tard, le PS reporte son approbation au lende-
main de la présidentielle. Ca veut dire qu'il o'y
a pas d’accord. N'importons pas ce chaos!

HD. Une de vos propositions, le « protectionnisme
solidaire », n'est-elle pas contradictoire avec
l'internationalisme dont vous vous réclamez?
J.-L.M. Le protectionnisme solidaire, c’est Iin-
ternationalisme réel. 11 n’y a qu'une alterna-
tive: ou bien cest le protectionnisme solidaire,
C'est-a-dire des accords bilatéraux ol chaque
pays trouve son compte. ou bien ¢est le mar-
ché qui fait 1a loi, ¢est-a-dire qu'on ouvre les
[rontiéres et entrent ct sortent les marchan-
dises qui le veulent, tuant les économies lo-
cales comme c'est le cas aujourd’hui. Je mets
en garde contre une confusion entre interna-
tionalisme et mondialisme. internationa-
lisme cst réaliste. Il sait que les nations exis-
tent. Jusqu'a preuve du contraire, le monde est
fait de nations, les accords internationaux sont
faits entre nations, 'ONU est une assemblée
de nations. Faire comme si les nations n'exis-
taient plus ne sert que le capital mondialisé
pour lequel les nations ne sont que les prisons

tie du monde du tra-

des peuples. C'est un

vail est d'entrée de jeu
dans une attitude de

«Leprobleme n'est pas de rassembler des sigles

tout que de vouloir
I"harmonisation so-

rejet. Pas question de  FLaLS de fédérer le peuple en laidant a sémanciper. e, fiscate etie pro-
passer les cinquante - Oy ne peut pas le faire dans la confusion. » tectionnisme solidaire.
Jjours qui nous restent Vous ne pourricz pas
a ce [euilleton sans is- avoir un rapport po-

sue. La musique sur I'unité et le rassemblement
demande d’oublier les contenus programma-
tiques et d'amnistier tous les coupables du quin-
quennat. Ce n'est pas crédible. Le probléme
n'est pas de rassembler des sigles mais de fédé-
rer le peuple en I'aidant A s'émanciper. On ne
peut pas le faire dans Ia confusion. Ceux qui
croient que les gens se contentent d’apparence
se trompent. Nous avons un peuple éduqué par
desbatailles d"une extréme complexité. Ce n'est
pas non plus une question d'ego comme on le
ditsi sottement, si souvent. A mon Age, je ne suis
pasentrain de construire unc carriére. C'est une
question politique. Mon ambition est d’'un autre

tachons de convaincre chacun parmi la foule
des abstentionnistes.

HD. La question des élections législatives reste
entiere, avec qui gouverner?

J.-L. M. Si je suis €lu, tous ceux qui voudront par-
ticiper & Ja misc en ceuvre du programme et au
processus de révolution citoyenne seront les
bienvenus. Mais, en cas de défaite, qu'est-ce
qu'on fait? Les anciens Front de gauche et ceux
quisont arrivés depuis, normalement, devraient
pouvoir s'accorder. Entre le programme de Ia
France insoumise, « 'Avenir en commun », et
celui du PCE, «la France en commun ».il y 2
une feuille de papier 4 cigarette, donc ce n'est

sitif entre I'entité européenne et le reste du
monde si celle-ci se donnait des régles sociales
et fiscales qui seraient contournées partout
ailleurs et ot les marchandises pourraient en-
trer librement. Notre méthode est celle de
gens qui veulent gouverner. Nous tenons
compte de I'état réel du monde et non d’abs-
traites proclamations. ¥<
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