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Il est évidemment difficile, dans le cadre d’une simple esquisse, d’envisager, encore 
moins d’élucider l’ensemble des problèmes auxquels pourrait viser cette 
intervention. De plus, nous savons trop, de par nos travaux historiques tout comme 
de notre formation philosophique, que, bien souvent, analogie ne signifie pas 
influences ou contamination, et que, dans ce domaine, les hypothèses sont plus 
nombreuses que les certitudes. De plus, dès qu’il s’agit de la maçonnerie et de son 
influence sur la Révolution de 1789, nous sommes tous plus ou moins victimes — 
bien souvent plus que moins — de la légende barruellienne... 
Aussi n’avons-nous pas trop d’ambitions. Nous voudrions très simplement essayer 
de poser deux problèmes. Quelle a pu être l’influence de la maçonnerie sur les 
structures nouvelles qu’a données la Révolution à la France ? Quelles ont pu être les 
incidences du symbolisme maçonnique sur le symbolisme révolutionnaire, sur le 
caractère religieux duquel, voici maintenant cinquante ans, A. Mathiez attirait 
l’attention des chercheurs ?1. 
En France, en mai-juin 1789, l’« organisation des pouvoirs », le système 
constitutionnel partaient de rien. Il n’existait ni tradition, ni règlement préalable qui 
pût être aménagé. Ni les souvenirs archaïques des Etats généraux de 1614, ni les 
lourdes habitudes des délibérations des Parlements et des Etats provinciaux 
n’étaient réellement adaptables à une situation nouvelle. Malgré Voltaire, on 
connaissait mal les méthodes anglaises ; malgré La Fayette, celle des Congrès 
américains. Au contraire, depuis 1773, la Franc-maçonnerie s’était donné un début 
d’organisation centrale, une sorte de régime représentatif avec le « Grand Orient »; 
il est donc légitime, en première orientation de recherche, de nous demander dans 
quelle mesure les techniques acquises en loge par des députés dont beaucoup 
avaient été ou étaient encore maçons, ont eu, sur la Constituante à ses débuts, une 
certaine influence2. 
Certains contemporains l’ont cru. Un texte très curieux paraît effectivement montrer 
l’influence de la maçonnerie sur la vie parlementaire. Il émane de la R.-. L.-. 
L’Aurore de la Liberté, O.-, de Béthune, et paraît dater de 1790 : « Les augustes 
représentants de la Nation ont adopté jusqu’à nos usages. Ah ! quand je vois les 
fonctions de nos dignitaires, la demande de la parole, le rappel à l’ordre, la manière 
de voter, la tribune, les écharpes de nos municipaux et surtout les droits de l’homme 
confirmés, je suis obligé de me dire : nos représentants sont Francs-Maçons ». Nous 
faisons évidemment toutes réserves sur la valeur de ce texte, en attendant que l’on 
nous explique comment une assemblée peut fonctionner sans président, sans 
demande de la parole, sans éventuels rappels à l’ordre, sans « manière de voter » et 
même sans tribune. Notons d’ailleurs au passage que l’orateur artésien va un peu 
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loin dans ses analogies, car s’il est un lieu où chacun parle de sa place, c’est bien une 
loge maçonnique3. 
En outre, les différences éclatent entre le fonctionnement des assemblées 
maçonniques et des assemblées parlementaires. L’Orateur, gardien de la Loi, cette 
grande originalité de la délibération chez les enfants d’Hiram, n’a pas existé dans les 
assemblées révolutionnaires, et il n’est pas douteux que la hiérarchie des « 
procureurs » des corps administratifs est droit héritée de l’Ancien Régime. Pour des 
raisons politiques, les Constituants ont limité la durée des mandats des présidents 
de l’Assemblée — un mois seulement — alors que les « maîtres de Loge » d’Ancien 
Régime assuraient souvent de très longs mandats. Il n’existe pas d’ « officiers », 
encore moins d’ « officiers d’honneur » permanents. Nous pensons donc qu’il 
n’existe que d’inévitables analogies, mais guère davantage. Au contraire, il est 
possible que l’expérience maçonnique ait servi aux parlementaires membres de 
l’Ordre dans un sens « répulsif », et qu’elle leur ait permis d’éviter certains abus 
inhérents à l’Ordre et que Luxembourg n’avait pas pu — ou voulu — combattre. 
Nous ne pensons donc pas que les méthodes et les techniques maçonniques aient eu 
grande influence sur les méthodes de fonctionnement des Assemblées 
révolutionnaires qui, au demeurant, pour diverses raisons qu’il n’est pas lieu de 
développer ici, furent généralement très mauvaises, mais nous pouvons nous 
demander ce qui en est en province. 
Plus que les corps administratifs, nous examinerons les sociétés populaires, 
meilleurs témoins de la spontanéité révolutionnaire que les départements, les 
districts et même les communes. Le texte de la loge de Béthune a déjà posé le 
problème avec les écharpes municipales — issues tout droit du « cordon » de l’Ordre 
de Saint-Louis, tout comme d’ailleurs, le décor au grade de Maître — , mais essayons 
d’aller plus loin. 
Nous rencontrons tout d’abord une affirmation de l’abbé Barruel. Pour lui, en 1789, 
les loges, quittant leurs masques, se seraient transformées en clubs et seraient à 
l’origine des sociétés populaires. Elles seraient ainsi passées de la « guerre couverte 
» à la « guerre ouverte » à la monarchie. Reste à faire la preuve de cette affirmation, 
en étudiant — chose évidemment bien difficile — , les quelque 4 000 sociétés 
populaires existant en France. Dans un petit nombre de cas, le processus indiqué par 
Barruel n’est pas douteux : c’est le cas, déjà connu, de Bergerac, Annonay, Tulle, plus 
tard, de Chambéry. Il en est certainement d’autres que les historiens locaux 
dégageront peut-être. L’historien de Bergerac, Labroue, met bien en évidence le fait 
que le recrutement du club est le même que celui de la Société mesmérienne et de la 
R.-. L.-. La Fidélité : 42 sur 58 des Mesmériens et les deux tiers de l’atelier 
dépendant du Grand Orient ont adhéré d’entrée à la société dont le premier local fut 
maçonnique. Fait exceptionnel : car le plus souvent les clubs, Jacobins de Paris en 
tête, empruntent des couvents désaffectés. « Les Amis de la Constitution, écrit 
Labroue, sont donc une loge ouverte à bien des égards. Les membres ont porté 
quelque chose de l’esprit qui les animait, de leurs traditions et de leur discipline ». L. 
Rostaing fait la même constatation à propos d’Annonay. Peut-être, dans ces deux 
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cas, faut-il faire intervenir la présence de la bourgeoisie protestante, à la fois dans les 
loges — ce qui est bien, connu — et aux origines des clubs4. 
Mais cette affirmation ne pourrait être une règle que si toutes les villes dans 
lesquelles la bourgeoisie protestante a plus ou moins dirigé la Révolution à ses 
débuts, voyaient la même assimilation. Or il n’en est rien : ni à Montauban que nous 
connaissons particulièrement bien, ni à Montpellier où la maçonnerie dans son 
ensemble était mystique, ni à Nîmes, ni à Sedan5. Les sociétés paraissent ici, tout 
comme dans la très catholique Bretagne, ou comme à Dijon, être nées soit spontané-
ment dans les journées de la Révolution municipale, soit par « extériorisation » 
d’une ou de plusieurs « sociétés de lecture ». L’image stéréotypée de la «loge à 
découvert » n’est donc qu’une pure vue de l’esprit. Mieux encore, à Semur-en-
Auxois, la société s’est créée contre la loge, composée essentiellement de ci-devant 
très attachés aux privilèges parlementaires. Mais il s’agit là aussi d’un cas 
exceptionnel6. 
Cependant, on peut, dans ces sociétés, plus peut-être que dans les assemblées 
parlementaires, trouver des analogies — ce qui ne veut pas nécessairement dire des 
influences ou des contaminations — tant dans l’organisation ou le fonctionnement 
que dans le rituel. Dans la plupart des clubs, il existe des « comités de réception » 
pour examiner les candidatures des nouveaux membres, l’obligation du « parrainage 
», l’affichage dans les « parvis » des noms et qualités des récipiendaires. Certaines 
formes de «toasts» peuvent être à l’origine maçonnique, car on sait que les bons FF. 
d’Ancien régime avaient une notoire compétence pour «tirer le canon». Il est aussi 
possible – sans plus- que le terme d’ «officiers» ait été emprunté aux loges, encore 
que nous le retrouvions dans le sens précis de «membres du bureau» dans un grand 
noms de sociétés d’Ancien Régime, et notamment dans ces confréries de pénitents 
auxquelles M. Agulhon a consacré une bonne part de sa thèse7. «Maître des 
cérémonies » existe parallèlement, et avec les mêmes fonctions, dans les loges et 
dans les clubs. Le «commissaire introducteur » des sociétés populaires pourrait être 
le successeur du «frère terrible» ou « grand expert » des ateliers. On peut penser que 
les « commissaires d’ordre », chargés de la discipline, sont les héritiers des « 
surveillants », mais ils sont bien loin de jouer dans les sociétés le rôle qu’ils jouent 
en maçonnerie. 
 
L’existence de la « radiation pour défaut de paiement », après l’envoi au F*** 
récalcitrant de « commissaires », se retrouve dans certains clubs. Il est vrai qu’on 
voit mal comment une association quelconque pourrait vivre si les adhérents se 
refusent au geste nécessaire... 
D’autres analogies ou des réminiscences plus ou moins volontaires pourraient aussi 
être dégagées. La plus caractéristique est probablement la distribution de «diplô-
mes» qui permettaient aux « patriotes » d’être reçus dans toutes les sociétés 
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populaires affiliées aux Jacobins de Paris — comme leur équivalent maçonnique 
permettait de pénétrer dans toutes les loges régulières. Il est bon de souligner que, 
dans un cas comme dans l’autre, on ne donnait pas ces précieux documents sans 
sérieuses garanties. On pourrait peut-être aussi découvrir quelques ressemblances 
entre le rituel des ateliers et celui des clubs : l’ordre du jour commence, ici et là, par 
une ouverture « traditionnelle », suivie par la réception des visiteurs étrangers et des 
dignitaires qui entrent suivant un cérémonial, par la lecture de la correspondance, 
ceci coupé de chants « bougrement patriotiques » en l’an II, tout comme les tenues 
maçonniques étaient interrompues par la « colonne d’harmonie ». Peut-être peut-on 
assimiler à la fraternité maçonnique l’expression célèbre de « frères », « frères et 
amis », « fraternellement », et surtout la célèbre salutation terminale qui deviendra 
réglementaire en l’an II : « Salut et Fraternité ». 
Lons-le-Saulnier présente une originalité. D’après de Cardénal, les «frères et amis» 
lédoniens employaient entre eux l’expression de «camarade », fréquente aujourd’hui 
dans les milieux d’extrême-gauche, mais qui ne s’est réellement introduite qu’à la fin 
du XIXe siècle — Jaurès emploie très souvent le terme de « citoyen ». Cette 
anomalie demande une explication qui peut être cherchée dans les traditions du 
vieux «carbonarisme » opératif resté encore très vivant en Franche-Comté au XVIe 
siècle. Que s’est-il, en réalité passé ? 
Est-ce une réminiscence ou un noyautage ? L’historien de la Révolution à Lons, M. 
Brelot, est muet8. 
Nous pourrions continuer à nous poser des questions de cet ordre pendant bien des 
pages et bien inutilement à notre sens. Nous avons posé un problème, et pour 
l’heure cela suffit. Passons à un aspect plus complexe : celui du symbolisme 
révolutionnaire. 
 

*** 
Le premier, semble-t-il, A. Mathiez a mis en évidence l’importance des cultes 
révolutionnaires, culte de la Raison, des Martyrs de la liberté, de l’Etre suprême, qui, 
d’après lui et contre Aulard qui n’y voyait que des expédients politiques, ne sont pas 
« des constructions factices imaginées par des hommes politiques pour les besoins 
des circonstances ». Ces conclusions, bien que récemment nuancées par l’abbé 
Plongeron, sont aujourd’hui généralement admises par tous. Il y a nécessairement 
ici, comme dans tout culte, à la fois une spontanéité et des symboles9. 
L’analyse de ces symboles a été esquissée par Mathiez lui-même qui y a vu avec 
raison trois sources. Répertoire antique, gréco-latin, classique, avec le bonnet rouge, 
les faisceaux, les statues de la liberté dont David a fait si ample consommation. Culte 
chrétien : catholique, comme les célèbres litanies « Sacré Cœur de Jésus, Sacré Cœur 
de Marat »10; 
protestant comme R. Cobb l’a montré pour la Saintonge; culte de «remplacement » 
qui aboutit, comme à Semur-en-Auxois, où le club loge dans l’ex-couvent des 
Ursulines, à la substitution dans les niches consacrées aux « ci-devant saints », des 
bustes de Marat, Lepelletier ou Brutus, remplaçant les « fétiches de l’aristocratie et 
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du fanatisme ». Enfin, emprunts conscients ou non au rituel maçonnique : « 
Comme, écrit toujours Mathiez, la bourgeoisie était accoutumée à se réunir dans les 
loges... elle joignit... quelques additions maçonniques ». Notons aussi au passage que 
Mathiez était profondément hostile à toute théorie visant à faire de la Maçonnerie un 
facteur de diffusion des idées révolutionnaires; ce qui, au demeurant, rend encore 
plus important son témoignage11. 
Rien cependant n’a fait dire plus de sottises, et il nous appartient tout d’abord de 
détruire au passage quelques légendes dont certaines encore malheureusement très 
solides, tant dans le monde profane que chez les maçons eux-mêmes. Bien entendu, 
il faut avoir l’esprit particulièrement mal tourné pour voir, comme Barruel l’affirmait 
avec le plus grand sérieux, le triangle maçonnique dans le couperet de la machine du 
F***Guillotin — qui existait en Italie dès le XVIIe siècle. Encore qu’une légende, 
rapportée par Alexandre Dumas, veuille que ce soit Louis XVI lui-même, féru de 
mécanique comme chacun sait, qui en ait tracé les plans...12. 
Plus sérieuse est la tradition qui attribue à la Maçonnerie le fameux «ternaire » 
Liberté-Egalité-Fraternité. Mais cela nous paraît, et pour deux raisons, un 
anachronisme évident. Tout d’abord, la devise de la Première République n’a jamais 
connu la célèbre formule : « Liberté, Egalité ou la Mort » revendiquaient en général 
les fervents Jacobins. 
Ensuite, celle-ci n’existait pas dans le rituel maçonnique antérieur à 1789, qui 
employait le « Vivat » ou le « Houzzé », cher encore actuellement aux Ecossais. 
C’est, semble-t-il, Louis Blanc qui introduisit la légende en 1847, en s’appuyant sur 
un passage de Claude de Saint-Martin que personne n’a jamais pu retrouver depuis, 
car les références données sont ou fausses ou pour le moins abusives. 
En réalité, le ternaire républicain ne s’est complété qu’en 1848 et l’introduction du 
troisième terme reflète bien la mentalité romantique de l’époque. Parallèlement, 
c’est à son Convent constituant de 1849 — au moment où, pour la première fois de 
son histoire, le Grand-Orient éprouvait le besoin de définir ses principes et 
notamment d’affirmer la croyance en Dieu et en l’immortalité de l’âme — , que la 
formule a été intégrée comme devise maçonnique; et ce n’est que sous le IIe Empire 
et la IIIe République qu’elle est devenue l’ « acclamation » au rite français13. 
D’aucuns — et notamment Ragon, qui était pourtant le spécialiste de la symbolique 
maçonnique au milieu du XIXe siècle — ont parlé des origines maçonniques du 
drapeau tricolore. Souvent mieux inspiré, ce maçon de haut rang a vu dans les trois 
couleurs la réunion de la maçonnerie « bleue » (1er  au 3e  degré), rouge (4e  au 18e  
degré) et blanche (31e  degré et au-dessus). Ce n’est pas très sérieux, et cette 
hypothèse se heurte à deux objections; tout d’abord l’absence du cordon noir du très 
important grade — surtout dans l’ancienne maçonnerie — de « chevalier Kadosch » 
(30e ), et surtout le fait que les degrés ultimes de l’écossisme n’ont été introduits en 
France que sous le Consulat14. 
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D’autres analogies et influences sont probablement plus importantes. Il est possible 
que l’usage et même l’abus du serment pratiqué sous la Révolution vienne des loges 
où, comme on le sait, le nouvel initié doit jurer silence et discrétion. Or, dans 
diverses sociétés populaires, et notamment à Montauban, nous voyons les membres 
s’engager à se prêter mutuellement secours — ce qui est un transfert du vœu de 
fraternité maçonnique — ; mais de plus nous les voyons s’engager à conserver par 
devers eux le secret de certaines délibérations, ou, dans des cas plus précis, le secret 
de réunions de commissions ou de « comités secrets ». C’est la « sécularisation » 
d’un des éléments capitaux de la vie maçonnique. Mais ce serment ou ce secret à 
conserver n’existait-il pas aussi à l’extérieur du Temple ? 
On a le droit de se poser également le problème de l’origine de l’autel de la Patrie. Il 
est admis que le premier fut édifié aux extrêmes débuts de 1790 par le F*** Cadet de 
Vaux, pharmacien, censeur royal et membre des Neufs Sœurs. Cet autel était de 
forme triangulaire, et, par son aspect, rappelle évidemment l’autel du Vénérable en 
Loge, devant lequel le nouvel initié ou l'officier récemment élu prête serment. Mais 
cet autel, en passant du Temple au monde profane, a subi deux altérations : tout 
d’abord, il cesse d’être triangulaire et devient, sans doute pour des raisons pratiques, 
de forme rectangulaire ou carrée, ainsi qu’en témoigne toute l’iconographie 
révolutionnaire. De plus, du moins à notre connaissance, il ne porte jamais les outils 
symboliques, mais des attributs antiques15. 
Il est assez difficile d’attribuer une origine maçonnique aux arbres de la liberté, 
même si des maçons authentiques ont présidé à leur plantation. Ils n’offrent en effet 
avec les colonnes du Temple de Salomon ou la «scala philosophorum» des 
alchimistes que des ressemblances purement formelles. On peut évidemment faire 
intervenir l’acacia symbolique du tombeau d’Hiram, symbole de l’immortalité; mais 
le rituel précise bien que les * participant à la quête des restes mortels de l’Architecte 
ne découvrirent qu’une branche abandonnée par les trois mauvais compagnons et 
non un arbre réellement planté. De plus, il ne semble pas que l’acacia ait été 
particulièrement choisi, en 1789 et au cours des années suivantes, plus que toute 
autre essence. Pas moins non plus, il est vrai. 
Plus intéressant, le problème posé par la célèbre « voûte d’acier » qui accueillit Louis 
XVI lors de sa visite à l’Hôtel de Ville de Paris, le 17 juillet 1789. On n’a pas fini 
d’épiloguer sur cet épisode immortalisé par le tableau de Laurens, et dont il ne 
semble pas que l’on puisse contester l’authenticité. Bien entendu, les interprétations 
sont différentes : certains y voient une appartenance du roi à l’Ordre, tandis que, 
pour d’autres, il signifie l’abaissement de la monarchie devant la maçonnerie. Que 
pouvons-nous en penser ?16. 
Les deux composantes, la voûte et l’épée, sont l’une et l’autre indiscutablement 
maçonniques. Dans le Temple, la Voûte, normalement étoilée, est « le symbole de 
son universalité en même temps que celui de sa véritable transcendance » (J. 
Boucher). Parallèlement, l’épée joue un grand rôle en maçonnerie, peut-être surtout 
dans la maçonnerie française qui, depuis Ramsay, s’était beaucoup inspirée de l’idéal 
d’une pseudo-chevalerie plus ou moins templière. On la trouve sur l’autel du 
Vénérable et c’est par l’épée que le profane est « fait » maçon. C’est l’instrument de 
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base du Frère couvreur qui veille à la sécurité des travaux et on le retrouve comme 
élément nécessaire à tous les grades de «vengeance». 
Dans les rites employés en France, et surtout dans le rite écossais, plus fidèle à cette 
tradition, la « voûte d’acier » sert essentiellement à la réception des dignitaires de 
l’Ordre et à eux seuls : aucun profane, quel que soit son rang, ne peut y aspirer. Mais 
ce rite existait-il dans la maçonnerie du XVIIIe siècle ? La question n’est pas résolue. 
J. Palou n’en trouve pas trace avant 1775, ce serait donc un emprunt récent. D’autre 
part, nous n’avons pas connaissance que la voûte ait été formée, sous l’Ancien 
Régime, dans les différentes assemblées du Grand Orient, à l’entrée des dignitaires. 
La question est encore compliquée par le fait que le rite n’est pas une exclusivité 
maçonnique : il fut pratiqué par les ordres religieux militaires, Templiers, puis, au 
XVIIIe siècle, Ordre de Saint-Lazare et Chevaliers de Malte. On peut négliger le fait 
que les « Khsatrias » ou caste des guerriers de l’Inde l’utilisent assez fréquemment. 
Nous hésitons à conclure : mais, maçonnique ou non, la cérémonie du 17 juillet fit 
école. C’est ainsi que le 13 juillet 1790, à Strasbourg, le symbole fut utilisé par les 
officiers de la garde nationale, lors de la fête de la Fédération. 
Le niveau est indiscutablement un symbole maçonnique. Pour les maçons 
contemporains, il symbolise « l’égalité sociale, base du droit naturel » (Ragon) ou l’ 
« égalité originelle » (Plantagenet) . Dans la maçonnerie d’Ancien Régime, peu férue 
de la symbolique des outils, il rappelle le signe alchimique du soufre. C’est 
évidemment à la première interprétation qu’il faut rattacher le niveau 
révolutionnaire, parfois accompagné d’un bonnet phrygien, autre symbole égalitaire. 
Nous trouvons fréquemment cet emblème dans les sociétés populaires, à Avallon, 
Breteuil (Oise), à la section de Grenelle à Paris. A La Ciotat, fin 1792, les patriotes 
organisent des « promenades civiques » au cours desquelles les assistants marchent 
sur deux files, encadrant un niveau suspendu à un bâton17. 
L’œil, le plus souvent enfermé dans un triangle, ainsi que le « tétragramme sacré » 
(les quatre lettres hébraïques représentant le nom de Iaveh que nul ne doit 
prononcer) appartiennent primitivement au catholicisme romain, l’art baroque en a 
fait ample consommation. La maçonnerie française l’a adopté pour en faire un des 
nombreux symboles du Grand Architecte et de l’œil divin qui voit tout, et on sait le 
parti qu’a plus tard tiré Victor Hugo de ce symbole. Nous trouvons cet œil dans le 
symbolisme jacobin sous deux formes différentes. Jusqu’en 1792, il figure 
essentiellement en tête des exemplaires imprimés de la Déclaration des droits de 
l’homme. Signifie-t-il alors la sagesse, comme le croit Jean Palou, ou plus 
simplement correspond-il à cette adoration quasi mystique de la Constitution et de 
la Déclaration qu’avaient les gens de 1790 ?18. Plus tard, nous retrouvons le triangle 
et l’œil dans un très grand nombre de cachets des comités révolutionnaires ou des 
comités de surveillance. Ici, la transposition est facile à comprendre. Le symbole est 
devenu celui de ces groupes de militants qui ont l’œil sur tout, et particulièrement 
sur les aristocrates et les accapareurs. Il va sans dire que nous n’avons jamais trouvé, 
dans le symbolisme révolutionnaire, le tétragramme sacré. L’adoption de ce signe 
est-il un emprunt direct à l’Eglise, ou est-il passé par l’intermédiaire de la 
maçonnerie ? Question évidemment insoluble. 
Les « mains entrelacées » sont un ajout récent de la symbolique maçonnique qui 
concrétisent un des plus anciens « gestes » connus, communs à la maçonnerie et au 
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compagnonnage, la « Chaîne d’Union », « le rite... le plus important, au point de vue 
occulte comme au point de vue symbolique » (M. Lepage). Il a eu par la suite une 
abondante et inattendue descendance dans le syndicalisme. Mais faut-il s’étonner de 
voir une des salles de la société de Montauban décorée d’une couronne civique — 
symbole antique — avec deux mains jointes surmontées par l’expression « Unies par 
la Liberté et l’Egalité » ?19. 
L’ « Arche » de la Constitution, qui la cache loin des regards profanes, le respect que 
l’on témoigne à ce texte —que l’on traite fréquemment de «sacré » et que l’on ne 
dépose sur l’autel de la Patrie que les jours de cérémonies civiques — peuvent aussi 
avoir une origine maçonnique. 
L’emploi de l’arche existe aux 4e et 5e degrés du Rite Ecossais Ancien et Accepté, 
ainsi qu’au 4e grade « Royal-Arch » du Rite Emulation de la Grande Loge Unie 
d’Angleterre et pratiqué aujourd’hui par la Grande Loge Nationale Française du 
boulevard Bineau. Quant au respect dû par le citoyen au texte de la Constitution, du 
« pacte national », n’est-il pas analogue à celui dont témoignait le maçon du XVIIIe  
siècle pour le Volume de la Loi Sacrée, ouvert au premier chapitre de l’Evangile selon 
Saint-Jean ? 
On pourrait poursuivre ces recherches : ici et là, des «banquets civiques» peuvent 
être les héritiers des « agapes » traditionnelles, austérité en plus. Divers cachets 
militaires portent en exergue le compas, le maillet ou l’équerre — mais jamais la 
truelle, instrument par excellence du travail maçonnique. La diffusion du célèbre 
chant « Où peut-on être mieux qu’au sein de sa famille », fort connu en loge avant 
1789 et qui se sécularise, peut aussi nous apporter des éléments intéressants. On 
peut encore soutenir que les multiples embrassades qui marquent les courtes 
réconciliations révolutionnaires — parmi lesquels le célèbre baiser du F g 
Lamourette — sont les héritiers de la « triple accolade », si on ne savait qu’on 
s’embrassait beaucoup en France sous l’Ancien Régime, et que le «baiser de paix» 
appartient toujours à la liturgie catholique20. 
Il serait également intéressant de rechercher dans quelle mesure les thèmes 
maçonniques ont influencé l’éloquence révolutionnaire. On est surpris de trouver, en 
fin de compte, bien peu de choses, alors que tant de parlementaires de cette époque 
étaient — il vaudrait peut-être mieux dire avaient été — maçons. Il est évidemment 
difficile de savoir si le terme de « voûte céleste » maintes fois employé par les 
révolutionnaires — et notamment David au moment de la fête de l’Etre suprême — 
avait vraiment ce caractère ; car on pouvait ignorer le rituel des 19e  et 21e  degrés de 
l’écossisme qui peuvent s’y rapporter. De même que le « pain de l’Union », employé 
dans les mêmes circonstances, peut évoquer le rite de la Cène au grade de Rose-
Croix. 
L’influence maçonnique est possible dans une évocation de Danton (10 avril 1793), 
rappelant les Juifs de Néhémie au moment de la reconstitution du Temple de 
Jérusalem, « tenant d’une main la truelle et de l’autre l’épée », en des termes qui 
rappellent presque mots pour mots le fameux discours de Ramsay et le rite du 15e  
degré de l’écossisme qui en est directement issu (chevalier d’Orient ou de l’Epée, très 
pratiqué comme « grade chevaleresque » au XVIIIe  siècle et tombé en désuétude). 
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Bien entendu, cela n’entraîne pas la conviction; car le célèbre récit biblique fait 
partie depuis toujours du domaine public21. 
Il est vrai que l’on pourrait énumérer tous les rites ou symboles maçonniques 
auxquels la Révolution française n’a rien emprunté — et ce sont souvent les plus 
importants — et qu’à l’inverse on pourrait dresser un long catalogue de symboles 
maçonniques révolutionnaires qui ne doivent rien aux sectateurs du Grand 
Architecte. Parmi les premiers, on pourrait mettre pêle-mêle le mythe d’Hiram, les 
pierres et les colonnes du Temple, le soleil, la lune et l’Etoile Flamboyante, la lettre 
G, la houppe dentelée, les métaux symboliques et bien d’autres choses encore. Dans 
le second, on pourrait noter l’ensemble des grandes fêtes révolutionnaires, de la 
Fédération au culte décadaire, l’ensemble des costumes, même lorsque c’est David 
qui les dessine. Mathiez a raison : il n’y a que «quelques» emprunts, dont certains ne 
sont peut-être même pas délibérés, puisqu’ils avaient déjà accédé au monde profane. 
Il est permis de penser que c’est le double caractère qu’avait pris la maçonnerie du 
XVIIIe  siècle finissant, à la fois chevaleresque et occultiste, qui a limité ces 
emprunts. 

Daniel LIGOU. 
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