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TEO (péage périphérique NORD, Lyon)(69)

1er mail :

Je souhaite vous faire part de mon avis personnel sur ces trois jours... Je ne remets surtout pas 
en cause travail gigantesque de l’organisation qui, en plus d’être une machine de guerre, vous 
a pris beaucoup de temps et d’énergie, vraiment bravo ! Organisateurs, bénévoles, facilitateurs, 
vous avez été d’une patience à tout épreuve !

En effet, le programme était dense. Il était assez frustrant de ne pas pouvoir approfondir les axe. 
Mais je suis convaincue que vous souhaitiez bien faire, et ne sachant pas combien de coordina-
tions allaient venir, vous avez prévu plus que moins.

La question n’est pas de rédiger moins d’appel, mais la manière dont ils ont été rédigés et votés. 
En effet, beaucoup de groupes n’ont pas vu leur travail restitué comme il se doit, je pense à l’axe 
de communication dans auquel j’ai pris part.

Le vote par carton de couleur n’était pas l’idéal non plus, il aurait été plus pertinent de procéder 
à un vote à bulletin secret ou non, le choix du secret du vote pouvant être décidé au début de 
l’ADA. Comme certains autres délégués, j’ai fais parti de ceux qui ont voté contre l’appel, pour 
les mêmes raisons que Claude, délégué de Commercy. A trop vouloir rallier les écolos et nom-
mer notre ennemi «le capitalisme», nous finirons par signer l’arrêt de mort du mouvement, qui 
n’était pas encore prêt à prendre de telles positions. Pourtant, croyez que cet appel fait tout à 
fait écho à mes convictions personnelles, mais il n’est représentatif du mouvement, car pas assez 
large et trop proche d’un discours très encré à Gauche.  Mais là où le bât blesse, c’est que l’appel 
a été diffusé sans qu’il ne soit d’abord redescendu dans les groupes. Je ne vous cache pas la co-
lère que cette diffusion a déclenché parmi notre groupe de délégués lyonnais. 

Je râle, mais bien sûr, nous pouvons nous améliorer ! Je pense qu’il est indispensable de re-
penser le mandat des délégués (impératif ?) et le rôle des observateurs afin de garantir que les 
délégués représentent leurs groupe et non leur personne et que les observateurs puissent jouer 
leur rôle de garde-fou. Pour la prochaine fois, avoir un peu moins d’axe de travail, mais des 
temps de formations, par exemple des formations faites par des avocats, ou sur des outils de 
communication. 

J’espère aussi que ces trois jours resterons resteront dans l’Histoire du mouvement, comme le 
début d’une révolution populaire. 

2nd mail :

Nous reconnaissons et remercions le travail considérable et monumental des organisateurs, fa-
cilitateurs et bénévoles de l’ADA. 
Cependant le texte de l’appel ne fait pas consensus, comme évoqué dans mon précédent mail, 
il n’est pas suffisamment rassembleur, pas assez large et trop proche d’un discours très encré à 
Gauche. Je le répète, à trop vouloir rallier les écolos et nommer notre ennemi «le capitalisme», 
nous finirons par signer l’arrêt de mort du mouvement. De plus, la manière dont il a été voté 
s’est, à peu de choses près, déroulé de la même manière que les votes nocturne de notre Assem-
blée Nationale. Nous voulons combattre un système et nous en reproduisons les pires rouages. 
Encore une fois, il aurait été plus pertinent de procéder à un vote à bulletin secret ou non, le 
choix du secret du vote pouvant être décidé au début de l’ADA.



Le groupe des GJ de TEO ne comprend pas non plus pourquoi cet appel a été diffusé en l’état, 
quand l’ADA avait demandé aux délégués et observateurs de faire redescendre le texte et de 
l’amender dans les groupes, puis de le faire remonter. Dans ce cas, quelle valeur ont nos amen-
dements ? Notre travail et notre débat d’hier, nous le savons, ne servira à rien puisque l’appel est 
partout sur Internet et dans les médias. Mais vu que le concept d’une ADA consultative et non 
décisionnelle nous tient à cœur et que nous souhaitons que le mouvement s’unisse et aboutisse 
à l’application de nos revendications, nous jouons le jeu.

L’ADA est une très belle initiative et idée, seulement elle n’est représentative que d’une partie du 
mouvement. Nous étions 200 groupes représentés quand il y a près de 500 groupes en France. 

J’ose espérer que nous seront quasiment tous représentés à la prochaine ADA et que le prochain 
appel ne sera pas l’expression claire d’une tentative de récupération politique de Gauche voire 
d’Extrème-Gauche. Souvenez-vous de l’intervention de Claude, délégué de Commercy, pourtant 
militant écologiste, militant de Gauche, qui ne se reconnaissait pas en tant que GJ dans cet appel 
(comme dit dans mon précédent mail, comme Claude, c’est aussi mon cas). Les GJ se doivent, 
pour réussir et pour s’unir, être et rester apartisans. 

Je vous remets ici mes propositions pour la prochaine ADA. Il est indispensable de repenser le 
mandat des délégués (impératif ?) et le rôle des observateurs afin de garantir que les délégués 
représentent leurs groupe et non leur personne et que les observateurs puissent jouer leur rôle 
de garde-fou. Avoir moins d’axe de travail, mais des temps de formations, par exemple des for-
mations faites par des avocats, ou sur des outils de communication. 

Nous ne lâcherons rien !

La Plaine Saint-Denis (93)

De retour de la 2ème assemblée des assemblée à Saint Nazaire, je tiens à vous faire part de mon 
émerveillement :

D’abord, la maison du peuple avait été préparée de façon magistrale, toutes les cloisons coupées 
pour pouvoir accueillir une plénière de 400 personnes mandatées et 700 avec les observateurs. 
y avait aussi un chapiteau, des tentes, voir le plan, merci aux cantines qui ont assuré tous les 
repas car on n’est pas des purs esprits.
Mais le plus merveilleux c’est cette expérimentation de démocratie. les syndicats ou partis pour-
raient vraiment prendre exemple sur les gilets jaunes !

Les ateliers se font en groupe de 25 maxi dans les cercles dessinés au sol, tout le monde prend 
la parole, on est près les uns des autres, pas besoin de parler fort, et un scribe est assis au milieu 
pour prendre des notes sur une grande feuille, tout le monde peut voir ce qu’il ou elle écrit. On 
est à égalité, pas de grande gueule qui monopoliserai la parole. Les synthèses sont présentées 
en plénière et on peut encore s’exprimer.

L’assemblée plénière s’est tenue à 400 avec bcp de prises de paroles (j’ai entendu 70), pendant 
2h le samedi après midi, et même à 700 le dimanche, des facilitateurs circulaient, reconnais-
sables avec un brassard, et c’est à eux qu’on demandait la parole, pas d’avantage à ceux qui sont 



devant, si qqn s’énervait, aussitôt un facilitateur venait voir le pb, bcp d’attention. surtout pour 
ceux qui avaient plus de mal à parler en public.

Par contre la parité c’est pas au point, les femmes gj sont trop gentilles, du coup elles se font 
voler leur égalité , va falloir avancer sur ce point sinon il va y avoir de grosses frustrations.

Certains groupes de militants ont pu chercher à faire des manipulations, surtout le dimanche, 
parvenant à refaire voter qq chose qui n’était pas passé la 1ère fois et qui est bien passé la 2ième 
fois, à la faveur de la fatigue et des départs de ceux qui habitaient loin. Il s’agissait de la mention 
du terme «anticapitaliste». Certes on est en très grande majorité anticapitaliste, mais certains 
gj ne sont pas prêts à le voir écrit, du coup des délégués ne voulaient pas que ça soit rajouté au 
texte pour pas bloquer ceux qui ne sont pas prêts. 
Mais une fois le texte final voté, au lieu de laisser chacun partir avec ses frustrations, il y a eu 
un moment très fort de silence et d’apaisement, et au bout de 10 mn de respiration, ceux qui le 
voulaient ont pu exprimer leurs regrets. 

Je n’avais jamais vu ça, et c’est tellement utile en fait. 3 ou 4 gj ont exprimé leur sentiment 
d’injustice devant cette manipulation, on a cherché une solution, mais on ne pouvait pas revenir 
en arrière, finalement comme le texte final doit retourner sur les ronds points et groupes de gj, 
ceux ci pourront l’amender s’ils le souhaitent, et ainsi on montrera que la parole finale est à la 
base, ce qui est du jamais vu !
Pour moi cette organisation, cette expérimentation de la démocratie est vraiment le plus in-
croyable de ce mouvement, chapeau !
Et je remercie à nouveau l’équipe d’organisation de Saint Nazaire.

Il y a eu d’autres tentatives de manipulations, un groupe de militants est intervenu plein de fois 
pour essayer de faire passer un centralisme et une organisation pyramidale, mais là c’est jamais 
passé, ouf...
Les militants «expérimentés» sont les bienvenus mais faut pas qu’ils la ramènent et tentent de 
nous imposer des pratiques d’un vieux monde, et les autres non «expérimentés» venez plus 
nombreux pour dire ce que vous voulez et que ça change vraiment.

Une autre chose que j’ai aimé : au lieu de faire des pauses café ou clopes où on discute et 
manigance dans les couloirs, on faisait des pauses chansons de manifs, lancées par différents 
groupes, et reprises par tous dans un souci d’unité, Macron tête de con, ou Macron démission, 
ou ah ah anticapitalisme (oui, là on peut), ou on est là, ou quel est ton métier : aou, aou, aou ! 
tout ça à tue tête ça défoule bien
Alors sachez que pour aou, nous à Paris c’est 3 fois, mais pour certains c’est 4 (comme les bises, 
c’est peut-être géographique).

Bon je ne vous ai pas parlé de ce qui a été décidé, mais le plus important c’est de sentir notre 
force, notre intelligence collective, notre volonté de construire un monde nouveau
Notre mandat de Saint Denis la Plaine de créer une commission internationale sera mis en ap-
plication, pour des contacts avec les peuples en lutte, des traduction de nos textes et tracts vers 
l’étranger, et dans l’autre sens des traductions des tracts et textes de l’étranger pour qu’on puisse 
les utiliser, c’est un peu la classe !

Ah j’oubliais de vous dire qu’on avait eu un invité surprise ! Macron en portrait, porté par une 
représentante du mouvement ANV Cop21, et il est pas venu pour rien, on l’a bien pourri ! »



Nantes (44)

Je profite de ce mail pour vous faire mes propres remontées, tout en précisant bien que vous 
avez fait un boulot énorme et qu’à un moment j’avoue avoir douté de la possibilité de faire cette 
ada tellement les soucis semblaient nombreux. Donc félicitations à toutes et tous, vous pouvez 
être fiers de vous. 

Des couacs, il y en a forcément eu et je trouve intéressant pour la prochaine ada de les analyser 
pour éviter qu’ils ne se reproduisent. 

Dernière précision : mes critiques concernent les postes que j’ai occupés et sont vraiment 
constructives. J’entends par là que personne n’est remis en cause pour la bonne et simple raison 
que moi-même je n’aurais pas fait mieux : c’est en constatant les problèmes que j’ai essayé de 
voir comment améliorer les choses. Donc que personne ne se sente visé svp.

1 - L’accueil des délégations

a - Nous aurions pu avoir deux équipes de 4 personnes à se faire face, ce qui aurait accéléré les 
choses. Cela impliquait seulement de ne pas avoir mis en avance les noms sur les badges (et je 
fais un gros kiss à la personne qui a fait ce travail énorme). En effet, nous avons perdu plus de 
temps à retrouver le nom des groupes qu’à les noter par nous mêmes. Cela était notamment dû 
au fait que la plupart des personnes ne connaissaient pas le nom exact du groupe sous lequel ils 
étaient inscrits.

b - Pour un bon fonctionnement, il aurait fallu une feuille avec le nom des groupes par ordre de 
département (ça c’était le cas) et avec en face 4 cases à cocher : 2 pour les délégués, 2 pour les 
observateurs. En effet les gens arrivaient les uns après les autres, pas forcément tous ensemble, 
et du coup on était incapable de savoir combien de délégués ou d’observateurs étaient déjà pas-
sés au nom du groupe. En cochant au fur et à mesure, ce problème aurait été réglé.

c - 5 personnes par table seraient nécessaires. La première s’occupe de la liste et coche le nombre 
de délégués et d’observateurs qu’elle a devant elle. La seconde écrit le nom du groupe sur les 
badges verts (délégués). La troisième écrit le nom des groupes sur le badge bleu. La quatrième 
demande d’où vient le groupe et répartit le groupe suivant un découpage de la France en 4 
parties (cette idée était très bonne). La cinquième distribue la feuille A4 avec le nom du groupe 
pour la facilitation.

d - Il faudrait un organisateur qui reste à l’accueil pour prendre des décisions et renseigner les 
gens : en effet, nous avons eu de nombreux dysfonctionnements (délégations venues à plus de 
4, personnes venues sans être mandatées, personnes «invitées» par des membres de la mdp et 
qui nous montraient l’accord reçu par mail, le voisin qui vient voir comment ça se passe, etc.). 
Nous n’avions pas le temps de régler ces problèmes compte tenu du retard qui s’accumulait et 
nous avons donc fait rentrer tout le monde sans trop poser de questions. 

e - Faire attention à bien calibrer les équipes : Jo m’a bien demandé s’il fallait de l’aide en cours 
de route mais c’était déjà trop tard, nous aurions perdu trop de temps à expliquer le fonctionne-
ment. Je m’en veux car nous aurions pu anticiper les choses en voyant qu’à 12h il y avait encore 
peu de groupes d’arrivés. On aurait pu monter rapidement une autre équipe. Donc mea culpa.

f - Éviter que des personnes viennent pour faire accélérer les choses en demandant aux gens de 
rentrer dans le hall par exemple. Vu que de toute façon il fallait commencer par moi qui avait 



la liste des groupes, cela ne servait à rien sinon à mettre le boxon  Il faut faire confiance aux 
équipes en place pour l’organisation «pour le mieux en fonction des circonstances» et ne pas 
interférer au moment où c’est le plus chaud.

2 - La facilitation

a - Il est impératif pour une prochaine ag que chaque groupe puisse s’exprimer une fois et que 
la priorité soit ensuite donnée à ceux qui ne se sont pas encore exprimés. Tous ceux qui ont par-
ticiper aussi à l’ada de Commercy ont pu remarquer certains visages qui accaparaient souvent 
la parole à Commercy et qui ont réussi à faire la même chose ici. C’est dommage (et je trouve 
d’ailleurs étonnant de revoir toujours les mêmes têtes pour certains groupes)

b - Pour s’assurer que chaque groupe puisse avoir l’opportunité de s’exprimer à un moment ou 
à l’autre, on aurait pu fonctionner de la manière suivante : chaque groupe lève sa feuille A4 
lorsqu’il veut la parole (feuille A4 distribuée dès l’arrivée des groupes). Un «vérificateur» va voir 
le groupe et s’assure que l’intervention est opportune. Si c’est le cas, il fait un signe au «distri-
buteur» qui, lui, a vers lui des petits cartons avec un numéro et qui le donne au groupe. (des 
cartons numérotés avec des numéros croissants pairs d’un coté de la salle et avec des numéros 
impairs de l’autre, comme ça on est sûr que la parole sera bien distribuée alternativement d’un 
coté et de l’autre de la salle). Ainsi le facilitateur n’a plus qu’à donner le micro au numéro sui-
vant au fur et à mesure des prises de parole.

c - Là aussi, bien calibrer le nombre de bénévoles : j’ai été aidé par des observateurs et il est vrai 
qu’un relai aurait été le bienvenu.

d - Prévoir un «pédagogue» (je me propose pour la prochaine ada ) pour aller discuter avec les 
gens qui se sentent frustrés. Je pense que c’est important pour éviter les tensions. Certains ne 
comprennent pas pourquoi on leur refuse la parole alors que leur intervention n’est pas en phase 
avec le sujet : le problème c’est qu’on n’a pas le temps de leur expliquer les choses. Donc une 
personne capable de calmer les esprits est une nécessité.

3 - La communication avec les groupes Facebook
Suite au constat d’un GJ de Saint-Nazaire en revenant de Paris sur la différence de perception 
des choses par les différents groupes GJ, dont certains ne sont d’ailleurs pas constitués en as-
semblées, il était apparu nécessaire d’essayer de toucher et d’intégrer à l’ada un maximum de 
ces groupes qui ne se sentaient initialement pas concernés, notamment en leur diffusant de 
l’information sur l’ada. Comme on me l’avait initialement demandé, je me suis donc occupé 
d’une tâche pas simple qui consistait à recenser puis communiquer avec un maximum de pages 
Facebook GJ. Au jour d’aujourd’hui, la moitié des départements français reçoivent les informa-
tions en provenance de l’ada grâce à 39 référents qui ont fait le boulot de recensement puis de 
diffusion des communiqués que je leur fournissais via votre site. A ce jour cela représente plus 
de 683 pages Facebook si les référents communication font bien leur boulot. Bien sûr, on ne 
sera jamais exhaustif et je continue ce travail sur les 50 départements qui n’ont toujours pas de 
référents car je crois que ce réseau pourra servir aussi pour les prochaines ada. Le seul souci, 
c’est que cette partie communication m’a semblé complètement oubliée par St Nazaire qui avait 
bien d’autres chats à fouetter, je l’avoue (c’est aussi la raison pour laquelle je n’ai rien dit quand 
j’ai constaté que personne ne semblait intéressé, vous aviez déjà tellement de choses à faire). 
Du coup j’ai pris sur moi de décider par moi-même des communiqués à diffuser, via des fils de 
discussion sur lesquels ont été invités les 39 référents, mais ce fonctionnement ne m’a pas sem-
blé très démocratique (vous aurez remarqué que dans mon explication il y a beaucoup de «je», 
et c’est ça qui n’est pas bon). 



Je tenais à vous faire remonter ce dysfonctionnement car je pense vraiment qu’il ne faut pas 
oublier ces groupes. Le travail qu’ont fait ces référents est un travail de l’ombre mais il me 
parait ultra important si on veut donner envie à ceux qui ne se sont pas encore constituer en 
assemblées de le faire et si on veut petit à petit les impliquer. Donc je reproposerai ce réseau de 
diffusion à la prochaine ada sachant que je continue à l’étoffer petit à petit d’ici là.

4 - Les votes
Il faudra décider une bonne fois pour toutes lors de la prochaine ada si les adas utilisent la ma-
jorité ou le consensus pour leurs votes. Là, on est passé de l’un à l’autre, sans avoir réellement 
défini ce qu’on appelait consensus par ailleurs. C’est une des raisons pour laquelle certaines 
personnes remettent en cause les appels.

Voilà quelques points que j’avais notés. Mais le plus important reste quand même cette formi-
dable aventure que nous garderons tous en mémoire. Que chacun soit fier de lui-même car en 
termes d’apprentissages et de fraternité, c’est énorme. Je ne sais plus qui m’a fait remarquer que 
lorsque tu mets 15 politiques sur un plateau, c’est un brouhaha teigneux qui en ressort. Alors 
réussir cet exercice avec 200 groupes, c’est presque de la magie. Bravo à toutes et tous.

Lescar (64)

I-des éléments positifs, II-des éléments négatifs et III-des propositions...
(ce serait bien si cela pouvait être communiqué aux «responsables» de St Nazaire pour contribu-
tion, avant les conclusions ).

I-Démarrons toujours par le très positif : -l’ambiance de ce type de rencontres est souvent très 
chaleureuse et très stimulante,
-l’énergie dépensée à St Nazaire a été énorme et manifestement, on sent une équipe qui a pris 
ses responsabilités en se répartissant des rôles dans une chaleur humaine perceptible avec de 
beaux éclats de rire,
-le principe des facilitateurs est une très  bonne chose,
- j’ai apprécié la personne qui insistait sur une question essentielle, qui lui semblait mal prise en 
compte, de la «sortie de crise»,
- j’ai apprécié l’importance de l’unité affirmée malgré nos divergences et contradictions,
-j’apprécie que la proximité humaine, au niveau de la commune, soit une dimension stratégique  
importante ainsi que nombre de points évoqués de ma part en AC, j’y reviendrai,
-importance des CONVERGENCES, bien sûr d’opposition et de RESISTANCE (syndicats..) mais 
surtout de CONSTRUCTION (associations, mouvements, chercheurs, médias, étudiants.. )

II- Passons aux points négatifs :
--dès l’introduction, 2 objectifs affichés à cette assemblée : points d’accord à valider (identité..
style «manifeste constructif») et points de désaccord à lister et à renvoyer au local pour appro-
fondir. Ceci est une grave erreur car il existe plusieurs familles, unies sur l’ESSENTIEL, mais en 
profonde contradiction irréductible,
-en ce qui me concerne, engagé toute ma vie dans le triple combat GJ (social...) en grande res-
ponsabilité de tous niveaux, j’ai toujours déploré dans le vieux monde «la CASTRATION des IN-
TELLIGENCES individuelles et le GASPILLAGE énorme des énergies individuelles» et j’ai intégré 
ces éléments là dans mon mode de fonctionnement (gouvernance, communication, gestion de 
crise, reconnaissance des personnes...). Et je suis en train d’écrire cette thèse, où les GJ auront 



toute leur place.
La dimension négative est que depuis 4 mois aux GJ, castration et gaspillage  me paraissent 
encore plus importants que dans le vieux monde pour de multiples raisons,
- la jacquerie des GJ aura eu le mérite 1-de libérer la PAROLE et donc d’amorcer une nouvelle 
démocratie plus directe et participative et 2-de faire entrer le pays (et +) dans une TRANSITION 
généralisée vers un autre monde, où les modes de fonctionnement sont différents (sujet de ma 
thèse) : par ex. la démocratie (1 des 3 combats) ne s’exprime pas de la même façon. «Permettre 
à chacun d’exprimer sa parole et d’être écouté. Dans cette situation transitoire, la construction 
des propositions à voter, ouverte à tous, intègre une complexité à ne pas sous-estimer. Par contre 
le VOTE est bien sûr pour tous.

Iii- Propositions :
-il serait impératif qu’un réseau de «chercheurs», comme moi et d’autres, soit mis en route.

St-Hippolyte-du-Fort (30)

1er retour :

D’abord ce furent des jours de route pour y aller et la rencontre plus approfondie avec mes deux 
compagnons de voyage, Sergio et Marc. Et...
Ce furent trois jours de travail intense d’intelligence collective. Nous étions 700 personnes.
Tout le monde a participé aux commissions de travail. Le résultat a été transmis, discuté et amé-
lioré deux fois au cours des deux assemblées plénières, puis ré-synthétisées par les commissions.

Dans les sujets envoyés en amont et que nous avons discutés, il y avait : 
- L’assemblée des assemblées, quels étaient son rôle, ses limites, son fonctionnement ?
- La répression
- Les actions à mener
- La communication, en interne, en externe,
- Les stratégies.

Il nous a paru important de rajouter :
- L’écologie / l’environnement, une possible convergence des luttes
- Les contacts à prendre à l’international,
- Les toutes proches élections européennes,
- La création possible d’assemblées citoyennes au niveau des communes, pour que la parole 
populaire soit possible.
-Une charte

Pour ma part j’ai participé aux commissions sur la question écologique, et sur la communication. 
Nous avons dans ces commissions partagées des expériences, des constats et nous avons réfléchi 
ensemble à ce que nous voulions transmettre à tous.
La commission écologie a fait le constat qu’il n’y avait pas suffisamment eu de convergences des 
luttes pour le moment avec les mouvements écologiques, qu’il fallait la soutenir malgré tout 
comme une réunion nécessaire et importante.
Un appel a été rédigé et voté en assemblée avec beaucoup d’enthousiasme.
La question communication n’a pas été si simple à traiter.
Heureusement qu’une équipe d’informaticiens s’est mise à notre disposition pour créer les outils 



dont nous avions besoin.
Nous avons vu que nous souhaitions privilégier la communication directe, vivante et humaine.
Que par ailleurs nous avions besoin de deux outils au moins dans le domaine de l’informatique, 
l’un très sécurisé pour des mises en réseau pour des actions, et un autre plus ouvert, qui servi-
rait de plateforme pour mettre en commun des ressources, des informations, des articles, des 
vidéos, des tracts. Et que chaque groupe puisse aller à la fois piocher dans ce « réservoir » et le 
nourrir, chacun à sa manière.
Plusieurs groupes avaient commencé un journal, et nous avons décidé de nous entraider pour 
ça aussi.

Dans l’assemblée, je trouve que la représentation était large. J’ai vu des gens de tout âge, de tout 
sexe, de toute couleur de peau, de toute expérience, niveau de vie, même si personne n’occupe 
celle des nantis… 
Je pense qu’en ce sens cette assemblée était représentative d’une grande partie des habitants de 
ce pays.
J’ai constaté que les délégués avaient à cœur ce qu’ils faisaient, ils étaient sérieux dans leur at-
titude. J’ai vu aussi plutôt de la bienveillance et de la bonne humeur...
Certaines formulations lors des votes ont été reprises plusieurs fois jusqu’à ce qu’elles conviennent 
à une majorité. Les oppositions ont souvent été intégrées pour améliorer les textes d’appel.
Cela m’a donc donné une idée de ce qu’une partie de ce pays pense.
Et les gens veulent changer de vie et donc de système.
Les différentes urgences de notre époque sont fortement ressenties, que ce soit sur les inégalités 
croissantes, sur les délires de la haute finance, sur les injustices de tous types, sur la question de 
l’environnement, autant de niveaux de problèmes qui sont observés.
Les gens sont globalement conscients que c’est un système financier et économique qui génère 
de la destruction sociale et environnementale.
Pour l’heure les moyens d’action ne sont pas assez étudiés à mon avis, l’autre écueil, c’est que 
nous avons besoin de monde pour que le mouvement puisse survivre et continuer de semer des 
graines, mais nous n’avons pas cette force-là qui nous est offerte.
Il y a plusieurs tendances à l’intérieur du mouvement, du fait de la différence d’habitats et de 
réalité quotidienne . Les gilets jaunes de la grosse ville sont très préoccupés par la répression et 
par les actions « défensives ». Ceux de la campagne posent plus la question d’une autre organi-
sation sociale et des connections nécessaires à faire avec une agriculture saine.

Je ne sais pas si nous représentons les prémices d’une autre forme de société, plus égalitaire, 
plus créative, moins soumise, ou si nous représentons un désir souterrain et inconscient de 
l’humanité d’une époque, avec un dernier soubresaut de révolte avant la soumission totale et 
planétaire… ? 
Cette assemblée aura permis de se mettre d’accord sur des axes, ou des domaines, elle aura per-
mis de faire progresser la conscience collective, ce qui n’est pas rien, mais elle laisse en suspens 
des questions importantes, du genre de : 
Comment « changer » ou « sortir » de ce système, par quelles pratiques ?
Comment renouveler nos modes d’actions afin de ne pas tourner en rond et ne pas laisser le 
pouvoir trop tranquille ?
Comment éviter de pâtir des choix d’actions, y compris à caractère violent, décidées par d’autres 
groupes ?
Comment créer une réelle autonomie pour chaque groupe dans leurs choix de modes d’actions 
et comment faire en sorte qu’ils en assument la pleine et entière responsabilité et les consé-
quences ?
Ces questions n’ont pas pu être traitées de façon collective, et le temps de toute façon nous 
manquait pour cela.



Les débuts de réponses que j’ai pu glaner de façon plus personnelle, me disent que nous devons 
continuer de créer une réunion humaine, chaleureuse, et aussi festive, et créative. Remettre la 
vie au milieu du « chaos ».
Il y avait de la bienveillance et de la curiosité entre les gens présents.

2nd retour :

Le 3 avril au matin en route de la Cadière sur la route de Ganges, où le long voyage commence. 

VENDREDI

On arrive à St Nazaire le vendredi 5 au matin et on recherche la nouvelle maison du peuple 
installée à la place de l’ancienne ANPA.
Après une dérive relativement longue, tantôt amusante, tantôt répétitive, la Maison du peuple 
apparait dans le gris pluvieux de St. Nazaire.
On rentre et on se présente au barrage qui vérifie les délégués et les observateurs, dont les 
prérogatives divergent : les uns voteront les propositions et les autres suivront les débats et les 
échanges dans le chapiteau proche de l’immeuble central (Le lieu est assez spacieux et inclut des 
chapiteaux en plus de l’immeuble central, ici en photo). 
Première bonne nouvelle : il y a au moins autant de femmes que d’hommes, même si la conno-
tation patriarcale de la langue privilégie toujours le masculin en effaçant déléguées et observa-
trices sans en reconnaître la spécificité.
La maison du peuple a été préparée à recevoir l’ensemble des femmes et hommes délégués par 
une démolition préventive des cloisons internes. Gros travail ! 
Nous sommes 700 intervenants plus une centaine de bénévoles et organisateurs qui s’occupent 
de la logistique, des repas et du fonctionnement de l’assemblée. 
Un plat chaud offert aux arrivants nous introduit dans l’ambiance tranquille de la IIème assem-
blée des assemblées des Gilets jaunes.
Autour de 14h commence l’assemblée plénière d’accueil qui presente aussi le programme de la 
journée.
On entend pour la première fois du weekend le début de la chanson qui va accompagner tout la 
rencontre : « ON EST Là- même si Macron ne veut pas on est là… ».
Finie la musique, on va savoir qu’on peut trouver la Plateforme de l’Assemblée sur RISE UP. NET.
Le rencontre concerne 250 délégations sur l’ensemble des groupes locaux existantes des Gilets 
Jaunes.
Les organisateurs introduisent les échanges en nous rappelant que nous sommes face à un grand 
défi, que la tache est difficile et qu’on ne doit pas avoir peur des erreurs et de l’imperfection. 
Cela me parait aussi rassurant que nécessaire.
On est à la recherche d’une intelligence collective que le vieux monde de l’exploitation et de 
l’aliénation ne prend jamais en compte. C’est là que doit commencer le changement : dans la 
recherche des complémentarités, dans les convergences. 
Les divergences ne doivent pas être vécues comme un problème. On doit les enregistrer et les 
transformer en une occasion d’enrichissement réciproque.
Le premier objectif est de faire connaissance. Le deuxième est de porter des projets.
Tout le travail commun sera renvoyé aux assemblées locales qui trancheront et restitueront 
leurs décisions à l’assemblée des assemblées pour une synthèse finale.
La plénière débouche sur une série de groupes d’environ 40 personnes où chacun presente très 
brièvement une synthèse de l’activité de son groupe local.
Les actions sont souvent similaires mais chacune préserve des agréables différences créatives : 
par exemple le groupe de Saillans (Drôme) a inventé un quiz proposé à la population à laquelle 



on demande combien de smic on doit sommer pour arriver au salaire annuel d’un quelconque 
nanti du CAC 40. Le privilège est révoltant, bien sur. Néanmoins, au-delà de la rage, émerge 
toujours et surtout l’exigence commune d’une autogestion authentique de la vie pratiquée au 
quotidien.
La commission Média envisage la préparation d’un Printemps jaune.
La synthèse des conclusions de la première assemblée de Commercy dont cette assemblée est 
la suite, rappelle une série de propositions et d’expériences venant des divers groupes qui l’ont 
composée.
En voici quelques unes :
1) Se concentrer sur les situations locales avec une approche particulièrement attentive aux 
groupes d’affinité qui y opèrent (Commercy)
2) Convocation d’États généraux pour se poser la question d’une éventuelle assemblée consti-
tuante (Proposition portée par des groupes différents)
3) Création d’une charte commune (Montpellier)
4) Prise en compte des élections européennes en excluant toute participation des Gilets jaunes. 
Appelle international dénonçant la mascarade électorale (St. Nazaire)
5) Questionnaire de revendications des GJ avec 100.000 contributions concernant 39 départe-
ments. Plateforme du vrai débat et assemblée de délibération citoyenne (Carcassonne)
 
En fin d’après midi (entre 5h et 7h) a suivi un atelier développant le thème du municipalisme 
comme une des activités concernant les maisons du peuple et leur installation locale. 
Commercy et St. Nazaire ont produit une Brochure sur « Comment ouvrir une maison du peuple » 
disponible dans la documentation jointe.
Le municipalisme en question est une politique de réappropriation de la sphère politique à 
partir du local. Les échanges ont parlé aussi de la situation actuelle (93 communes disponibles 
à transformer l’organisation communale en démocratie directe) tout en évoquant la prise en 
compte de l’évolution anti productiviste des villes en transition. 
Une carence de connaissance historique du municipalisme a été relevée concernant l’impor-
tance des sections parisiennes des 1789, des Soviets, du conseillisme, des communes d’Espagne 
de 36/38, de Bookchin et des expériences de municipalisme libertaire dans le Vermont (USA), 
de l’existence d’un mouvement d’écologie sociale proche du municipalisme en France et en Eu-
rope, jusqu’à l’expérience actuelle d’un municipalisme libertaire kurde au Rojava.  

SAMEDI 
La deuxième journée du rencontre commence de bonne heure. On goute le beurre et le miel de 
NDDL. Beaucoup de bénévoles d’ici sont passes par là. Sous la flotte on se réchauffe avec café, 
thé et chocolat. En particulier le lait et le chocolat sont mis à disposition par un paysan local 
Gilet jaune. Tout est à prix libre. Un esprit fraternel confirme l’ambiance conviviale du nouveau 
monde en gestation.
A 9 heure a lieu la restitution en plénière du débat du vendredi. En fait, émerge que les contri-
butions des differents groupes ne sont pas toujours restitués de façon correspondante à ce 
qu’était ressorti des débats du jour précédant. Plusieurs délégués notent cette imperfection et la 
plénière enregistre qu’on devra apprendre à mieux faire par la suite. N’empêche que le dialogue 
est de toute façon riche et que les connaissances s’améliorent malgré les limites enregistrées. 
On se rappelle de l’exhortation du début du rencontre, selon laquelle on ne doit pas prétendre 
à la perfection car nous sommes au début d’une (r)évolution aux temps longs. La démocratie 
directe est une expérimentation complexe plus que compliquée, mais inhabituelle depuis des 
millénaires de hiérarchies productivistes.
Un état des lieux de l’ensemble du mouvement rappelle la destruction et la reconstruction des 
cabanes dans les ronds-points. La question de comment prolonger le mouvement se pose ainsi 
que celle de la liaison avec la population. Émerge l’exigence de la recherche de nouveaux outils, 



l’importance d’un travail d’éducation envers la population et à l’intérieur du mouvement, l’orga-
nisation de fêtes nécessaires à promouvoir unn mouvement inclusif. Il faut passer des cabanes 
dans les rondpoints aux maisons du peuple (la référence à la brochure Comment ouvrir une 
maison du peuple revient encore).
Puisque le mouvement doit se préparer à un marathon et non pas à une course brève, il faudra 
envisager des coordinations départementales, régionales et nationales en restant toujours at-
tentifs à ne jamais créer des hiérarchies dans un souci d’horizontalité qui garantie la démocratie 
réelle.
La matinée se conclut en soulignant plusieurs points de développement nécessaires :
1) Trouver nouvelles formes d’action
2) S’occuper à fond de la communication interne et externe
3) Établir clairement ce qui nous unit et ce qui nous sépare pour favoriser une évolution cohé-
rente des GJ
4) Faire progresser le contact avec les écologistes et les syndicats
5) Pour la participation, envisager des Comités d’initiative citoyenne, des collectifs sur le RIC et 
sur l’écologie. 
6) Défaire ce qui nous empêche de fonctionner, (re)construire ce qui nous unit.
7) Se pencher sur la question des biens communs et être attentifs aux originalités de chaque 
groupe. Envisager la constitution de marchés alternatifs au marché capitaliste et à son business.
Le matin se conclut par un appel au boycott des élections européennes (Voir dans les appels et 
les déclarations jointes).
 
L’après-midi s’ouvre par une plénière où on fait une synthèse des échanges du matin.
Puis énumération et discussion des actions faites ou à faire :
Péage gratuit des autoroutes
Intervention sur les aéroports et sur les Grandes surfaces
Monter sur les trains sans billet et discuter de la situation des transports avec les usagers.
On rappelle à répétition que les comptes rendus GJ seront envoyés à tous les ronds-points pour 
une décision locale. 
De 5 à7h les groupes de travail se concentrent sur des thèmes différents.
L’auteur de ce résumé a participé au groupe de contacts avec l’international qui s’est penché sur 
la traduction des documents en différentes langues et sur la possibilité d’une manif à Bruxelles 
autour de l’élection européenne (voir l’appel à l’action et à la mobilisation pour la période des 
élections européennes).
Le soir, un feu d’artifice autogéré et la chanson ON EST LA clôturent la journée.
 
DIMANCHE 
La dernière journée va s’achever à 5h.
On commence par l’évocation de l’importance de développer les cantines de lutte qui existent 
déjà et qui fonctionnent par bénévolat et à prix libre. Toute la logistique de l’assemblée est 
assurée ainsi. Le mouvement fait réfléchir les tètes mais nourrit les ventres aussi. On remercie 
encore le paysan local (à 10 km) qui offre le chocolat chaud pour tous.
On rappelle la décision de produire tous ensemble un appel vidéo l’après-midi.
L’importance d’arriver à faire descendre dans le local les propositions et remonter les décisions 
pour les formuler collectivement est au cœur du débat.
Toutes les questions émergées dans l’assemblée sont reprises et soumises au vote des délégués. 
Personnellement je n’avais jamais autant voté en toute ma vie.
A la fin, avec quelques critiques, conflictualités, méfiances et difficultés, la fraternité a pu tenir 
ensemble les morceaux communs en évitant néanmoins de se confronter avec les questions trop 
clivantes comme la position à assumer face à la violence de tous bords.
A la fin de l’Assemblée de St. Nazaire, imparfaite mais existante comme une lumière réconfor-



tante dans le brouillard, voici comment la volonté fraternelle a été concentrée en trois phrases 
finales par le groupe organisateur :
1) recherche du consensuel
2) refus des leaders
3) AdA conçue comme une plateforme qui respecte la souveraineté des groupes locaux.
 
La prochaine assemblée des assemblées a reçu un vote d’indication positive pour Montceau-
les-Mines plutôt que pour Montpellier et le Var qui se sont proposés ensemble en deux phases 
séparées. Cependant, là aussi, seront les groupes locaux à décider définitivement.

Le Vigan (30)

Nous arrivons à St Nazaire le vendredi 5 au matin et nous recherchons la nouvelle maison du 
peuple installée à la place de l’ancienne ANPE.
Nous nous présentons au barrage qui vérifie l’inscription des délégués et des observateurs, dont 
les prérogatives divergent : les uns voteront les propositions et les autres suivront les débats et 
les échanges dans le chapiteau proche de l’immeuble central.
Première bonne nouvelle : il y a au moins autant de femmes que d’hommes et plus de jeunes 
que de vieux.
Nous sommes 700 intervenants plus une centaine de bénévoles et organisateurs qui s’occupe de 
la logistique, des repas et du fonctionnement de l’assemblée.

Vendredi 14h : première plénière, 75 ronds points à Commercy, 240 à St Nazaire
On entend pour la première fois du week-end le début de la chanson qui va nous accompagner 
pendant toute la rencontre : « ON EST Là- même si Macron ne veut pas on est là… ». Fini la mu-
sique, on va savoir que l’on peut trouver le programme de l’Assemblée sur https://framadrop.
org/r/h4T9RUNQSN#u4HTZOi8CEVBI1VbMU//YW29VxP+pKJctI0oGWdZaGU= 
Les organisateurs introduisent les échanges en nous rappelant que nous sommes face à un grand 
défi, que la tache est difficile et qu’on ne doit pas avoir peur des erreurs et de l’imperfection. 
Cela me parait aussi rassurant que nécessaire.
Six points furent inscrits à l’ordre du jour :
– les modes d’action du mouvement
– la formulation des revendications
– la communication interne (à destination des GJ)
– la communication externe (à destination de ceux qui ne le sont pas… ou pas encore !)
– les points de convergence avec les syndicats et autres collectifs
– l’avenir du mouvement
Le premier atelier a consisté en une rencontre de nos voisin.e.s, simplement pour se familiariser 
avec cette méthode de travail. C’est en suivant le premier atelier qu’une prise de conscience 
s’est faite sur le fonctionnement de la démocratie directe, associé à la recherche de consensus. 
Chaque atelier commençait par un tour de table, qui permettait d’inscrire sur une grande feuille 
les points communs (ce qui faisait consensus entre les délégué.e.s de chaque rond point) et les 
originalités (ce qui ne faisait pas consensus) sans rien supprimer des propositions faites par tous 
les présents.
C’est la recherche d’une intelligence collective que le vieux monde de l’exploitation et de l’alié-
nation ne prend jamais en compte. C’est là que doit commencer le changement : dans la re-
cherche des complémentarités, dans les convergences. Les divergences ne doivent pas être 
vécues comme un problème. On doit les enregistrer et les transformer en une occasion d’enri-



chissement réciproque. Le premier objectif est de faire connaissance. Le deuxième est de porter 
des projets.
Un état des lieux de l’ensemble du mouvement rappelle la destruction et la reconstruction des 
cabanes dans les ronds-points. La question de comment prolonger le mouvement se pose ainsi 
que celle de la liaison avec la population. Émerge l’exigence de la recherche de nouveaux outils, 
l’importance d’un travail d’éducation envers la population et à l’intérieur du mouvement, l’orga-
nisation de fêtes nécessaires à promouvoir unn mouvement inclusif. Il faut passer des cabanes 
dans les ronds-points aux maisons du peuple (la référence à la brochure : Comment ouvrir une 
maison du peuple revient encore).
Tout le travail commun sera renvoyé aux assemblées locales qui trancheront et restitueront 
leurs décisions à l’assemblée des assemblées pour une synthèse finale.
Ensuite, une nouvelle plénière nous a permis de rejoindre une (atelier) des cinq questions pro-
posées au préalable à chaque rond point, sauf la première question qui sera débattue plus tard 
(voir les contenus dans les publications sur la plateforme qui sera opérationnelle à la fin de 
semaine prochaine).
Pour le moment vous trouverez le programme et ressources pour les délégations dans la pièce 
jointe : ada2-dossier-v1.programme qui correspond à l’ensemble des documents collectés, suite 
aux envois de chaque rond-point
La synthèse des conclusions de la première assemblée de Commercy dont cette assemblée est 
la suite, rappelle une série de propositions et d’expériences venant des divers groupes qui l’ont 
composée.
En voici quelques unes :
1) Se concentrer sur les situations locales avec une approche particulièrement attentive aux 
groupes d’affinité qui y opèrent (Commercy)
2) Convocation d’États Généraux pour se poser la question d’une éventuelle assemblée consti-
tuante (proposition portée par des groupes différents)
3) Création d’une charte commune (Montpellier)
4) Prise en compte des élections européennes en excluant toute participation des Gilets jaunes. 
Appel international dénonçant la mascarade électorale des €uropéennes (St. Nazaire)
5) Questionnaire de revendications des GJ avec 100.000 contributions concernant 39 départe-
ments. Plateforme du vrai débat et assemblée de délibération citoyenne (Carcassonne). Et puis 
dodo…

Samedi
La deuxième journée de rencontre commence de bonne heure. On goute le beurre de Bretagne 
et le caramel salé de Notre Dame Des Landes (NDDL). Beaucoup de bénévoles d’ici sont passés 
par là. Sous la flotte on se réchauffe avec café, thé et chocolat. En particulier le lait et le chocolat 
sont mis à disposition par un paysan local Gilet Jaune. Tout est à prix libre. Un esprit fraternel 
confirme l’ambiance conviviale du nouveau monde en gestation.
A 9 heures a lieu la restitution en plénière des ateliers-débat du vendredi. En fait, rien n’est par-
fait et les contributions des ateliers-débat des différents groupes ne sont pas toujours restituées 
de façon fidèle à ce qui en était ressorti le jour précédant. Plusieurs délégués notent cette im-
perfection et la plénière enregistre qu’on devra apprendre à mieux faire par la suite. N’empêche 
que le dialogue est de toute façon riche et que les connaissances s’améliorent.
Puisque le mouvement doit se préparer à un marathon et non pas à une course brève, il a déjà 
mis en place des coordinations départementales (Hérault, Gard), régionales (Bretagne) et na-
tionales en restant toujours attentifs à ne jamais créer des hiérarchies dans un souci d’horizon-
talité qui garantie la démocratie réelle.
La matinée se conclut en soulignant plusieurs points de développement nécessaires :
1) Trouver de nouvelles formes d’actions
2) S’occuper à fond de la communication interne et externe



3) Établir clairement ce qui nous unit et ce qui nous sépare pour favoriser une évolution cohé-
rente des GJ
4) Faire progresser le contact avec les écologistes et les syndicats
5) Pour la participation, envisager des Comités d’initiative citoyenne, des collectifs sur le RIC et 
sur l’écologie. 
6) Défaire ce qui nous empêche de fonctionner, (re)construire ce qui nous u it.
7) Se pencher sur la question des biens communs et être attentifs aux originalités de chaque 
groupe. Envisager la constitution de marchés alternatifs au marché capitaliste et à son business.
L’après-midi s’ouvre par une plénière où on fait une synthèse des échanges du matin.
Puis énumération et discussion des actions faites ou à faire :
Péage gratuit des autoroutes
Intervention sur les aéroports et sur les grandes surfaces
Monter sur les trains sans billet et discuter de la situation des transports avec les usagers.
On rappelle à répétition que les comptes rendus GJ seront envoyés à tous les ronds-points pour 
une discussion et validation locale, si accord. 
De 17 à 19h les groupes de travail se concentrent sur des thèmes différents.
L’atelier sur l’international s’est penché sur la traduction des appels en différentes langues et sur 
la possibilité d’une manif à Bruxelles autour de l’élection européenne (voir l’appel à l’action et 
à la mobilisation pour la période des élections européennes).
Le soir, un feu d’artifice autogéré et la chanson ON EST LA clôturent la journée.

Dimanche
La dernière journée va s’achever à 18h.
Elle commence par l’évocation de l’importance de développer les cantines de lutte qui existent 
déjà et qui fonctionnent par le bénévolat et à prix libre. Toute la logistique de l’intendance de 
l’assemblée est assurée ainsi. Le mouvement fait réfléchir les têtes mais nourrit les ventres aussi.
L’importance d’arriver à faire descendre dans le local les propositions et remonter les décisions 
pour les formuler collectivement, est au cœur du débat.
Toutes les questions dans l’assemblée sont reprises et soumises au vote des délégués. Malgré 
quelques critiques, conflictualités, méfiances, difficultés, la fraternité a pu tenir ensemble les 
morceaux communs en évitant néanmoins de se confronter avec les questions délicates comme 
la position à assumer concernant la prise en otage de ceux qui ne partagent pas l’utilisation de 
la violence avec ceux qui la pratique, dans les manifestations.
 
A la fin de l’Assemblée de St. Nazaire, imparfaite mais bien réelle, voici comment la volonté 
fraternelle a été déclinée en trois phrases finales par le groupe organisateur :
1) recherche du consensuel
2) refus des leaders
3) AdA conçue comme une plateforme de liens qui respecte la souveraineté des groupes locaux.
 
À l’issue de trois journées de débats intensifs, parfois houleux, un texte final a été adopté, l’Ap-
pel de Saint-Nazaire, recensant une série de revendications tant sociales qu’écologiques et poli-
tiques, visant à combattre un système global pour sortir du capitalisme :
·        augmentation générale des salaires, des retraites et des minima sociaux
·        des services publics pour tous et toutes
·        urgence environnementale décrétée
·        mise en place d’une démocratie directe (en lieu et place d’un gouvernement non représen-
tatif au service exclusif des plus privilégiés)
·        indépendance du mouvement vis-à-vis des partis politiques, des organisations syndicales
·        pas de leader autoproclamé du mouvement GJ
·        diffusion prochaine d’un calendrier d’actions à mener via une plateforme numérique



·        mise en chantier d’un nouveau mouvement social, écologique, populaire visant à unifier 
les différentes actions et à rechercher l’unité d’action

La prochaine assemblée des assemblées a reçu un vote d’indication positif pour Montceau-les-
Mines plutôt que pour Montpellier et le Var qui se sont proposés ensemble en deux phases sé-
parées.
Cependant, là aussi, se sera aux groupes locaux de décider au final.

Le Caylar - Larzac (34)

Nous revenons de l’assemblée des assemblées de Saint-Nazaire, où durant 3 jours, des gilets 
jaunes de toute la France (plus de 250 délégations je crois, de nombreuses ayant été refusées 
faute de place) se sont réuni.e.s pour contribuer à construire notre mouvement à l’échelle du 
pays. Jeunes et plus âgés, femmes et hommes, gens des villes, gens des champs, du littoral et 
des arrières-pays, gens des quartiers populaires ou de petites provinces bourgeoises, gens du 
Centre, du Nord, du Sud, de l’Est et de l’Ouest, gens même d’autres pays comme ces suisses ou 
ces catalans.

Des travaux sur le rôle que s’accorde cette assemblée, sur les revendications, les modes d’ac-
tions, la coordination du mouvement ont été menés, et ont abouti à des documents écrits et 
des appels filmés. Ces productions sont soumises aux groupes locaux qui peuvent en discuter et 
apporter des modifications. Car cette assemblée ne se prétend au-dessus de quiconque et recon-
naît, pouvait-il en être autrement, la souveraineté des ronds-points.  

Mais plus que toute autre chose, cette assemblée a poursuivi le travail entamé partout depuis 
maintenant 5 mois : le travail démocratique absolu. Où chacun.e peut penser, dire, écrire, déci-
der de tout. Ainsi, les plus de 700 gilets jaunes présent.e.s ces trois jours, ont pu, chacun.e avec 
sa personnalité, ses sensibilités, ses réflexions et la science de sa propre vie, apporter sa pierre 
à l’édifice.

Chacun.e a pu aussi faire remonter des propositions et problématiques locales, être écouté.e, 
et alerter sur, ici, la fermeture d’une école, là, celle d’une maternité, ici, des projets industriels 
polluants, là, la destruction des petits commerces, ici, l’interdiction de manifester, là les gardes 
à vue arbitraires. Parce-que tout se tient.

Chacun.e a pu parler de son rond-point, de ses modes d’actions, de ses difficultés, des conflits 
entre gilets jaunes, mais aussi de la détermination intacte. Parler de comment les cabanes com-
mencent à prendre aussi les enjeux locaux à bras le corps.

Et pour moi de voir comme ce mouvement est riche et puissant. Tant d’idées, tant d’initiatives, 
tant de fraternité, tant de démocratie ! Comme jamais, j’ai vu ce que pouvait signifier ce vieux 
concept rabâché de « convergence des luttes » : luttes sociales et écologiques.

Je le disais, il y avait là des gens très différents, comme nous le sommes sur nos ronds-point. 
Et j’avoue que certaines personnes m’ont déplu. Réciproquement, ma gueule n’est sans doute 
pas non plus revenue à tout le monde. Et sûrement que nous ne sommes pas tous repartis amis. 
Ainsi va l’humanité. Et ainsi, nombre de désaccords non encore réglés sont apparus. Nombre de 
questions auxquelles nous devrons tous répondre. Mais tout le monde était d’accord pour dire 



qu’il faut renverser ce système d’oligarchie, ravageur pour notre génération et les suivantes, mis 
en place pour les puissants et par les puissants. Imposer notre volonté, imposer nos besoins, 
nos exigences. Nous sommes le peuple souverain, déchu de sa souveraineté. Nous sommes un 
peuple libre, déchu de sa liberté. Mais nous sommes un peuple. Et donc une révolution.

Tout ne fut donc pas parfait et nous avons besoin d’apprendre. J’ai besoin d’apprendre. Ré-ap-
prendre à dire et à penser. Apprendre à écouter. Apprendre à proposer. Prendre confiance sans 
peur du jugement, ou peur de bousculer. A Saint-Nazaire, nous n’avons pas toujours été bien-
veillants. La rumeur s’élevait vite en assemblée quand quelqu’un mettait du temps à s’exprimer. 
Quand les mots accrochaient, ou quand une idée paraissait saugrenue des sourires incrédules 
s’affichaient sur les visages. J’ai entendu des femmes commenter les propos hésitants d’une 
autre, en expliquant qu’elles n’avaient pas été formatées pour cela: juste affirmer leur pensée. 
Ainsi, oui, des propos sont passés à la trappe qui auraient pu faire l’objet de plus d’attention. 
Ainsi, des arguments n’ont pas toujours pu être menés au bout. Ainsi, le consensus a priori 
recherché, n’a pas toujours été trouvé. Mais cela s’apprend. Apprendre à dire et écouter. Ap-
prendre aussi à changer d’avis, et se départir des sentiments toxiques de supériorité. Sentiments 
à l’origine de toutes les ségrégations et discriminations. Sentiments incompatibles finalement 
avec notre République, et le cœur de sa devise: égalité. Car personne n’est «rien», et personne 
ne vaut plus que quiconque. Et sinon, qui pour attribuer cette valeur? 
Je garde en mémoire l’un des rares livres que j’ai lus ces dernières années: « Ce que nous devons 
aux indiens d’Amérique ». Un livre où on apprend comment les indien.ne.s iroquois.es, réuni.e.s 
une fois l’an en conseil de Nation, débattaient de choses et d’autres avant de se répartir sur leur 
grand territoire. Comment, à chaque prise de parole, silence se faisait. Et comment, lorsque 
celle ou celui qui parlait terminait son propos, le silence se poursuivait, pour laisser le temps à 
chacun.e de bien intégrer ce qui venait d’être dit, et pour être sûr que la personne n’avait rien à 
ajouter. Ce n’est pas forcément ce que je souhaite, et je sais bien qu’en France, pesons nos mots, 
nous n’en sommes pas vraiment là. Mais je pense à ces indiens, et à la démocratie directe qu’ils 
avaient su inventé.

Après l’assemblée de Saint-Nazaire, nous avons fait un passage dans la ZAD de Notre-Dame 
des landes. Je n’y étais jamais allé, et je me souvenais du discours médiatique qui décrivait des 
hordes de marginaux armés et dangereux. Des hordes d’anarchistes iroquois en somme ! Mais 
quelle beauté que ce petit peuple du bocage. Quelle beauté que ce bocage ! Quelle victoire in-
finiment précieuse nous ont-ils ramenée ! Contre l’État destructeur et policier, contre les muni-
cipes corrompus, contre leurs puissances amies du béton et du commerce international. Quelle 
victoire pour permettre à la vie de continuer dans nos campagnes et de se réinventer aussi ! 
Parce-que tout se tient et tout est à réinventer.

A Saint-Nazaire, les cantines mises en place pour l’assemblée étaient le fait de personnes liées 
à la ZAD. Des maraîcher.e.s, producteurs/trices et cantinier.e.s s’étant donné pour mission d’ap-
provisionner en nourriture les luttes de toutes sortes. Chaque gilet jaune pouvait donc se ravi-
tailler à prix libre en galettes, plats cuisinés, fruits et légumes pour la plupart produits sur place. 
Comme eux-mêmes, aux temps fort de leur lutte, avaient pu compter sur l’aide des habitants et 
agriculteurs locaux. Comme nous, gilets jaunes, recevons l’aide parfois des gens qui passent et 
qui pensent à nous. Et ainsi, d’actions en actions, d’occupations en occupations, de solidarités 
en solidarités, de luttes en luttes, se dessine quelque chose d’irréversible. 



Compte rendu d’AG, suite à l’Assemblée des Assemblées de Saint Nazaire 

 

 

Notre délégation est allée à Saint-Nazaire avec de grands espoirs pour la suite du mouvement, or, nous 

en sommes redescendues, dépitées. Tant d’efforts financiers et personnels, 4 jours éloignées de notre 

foyer, 2 fois 9h de route, des frais de carburant, d’autoroute, d’hébergement, etc … pour avoir 

finalement assisté à ce que nous allons vous décrire, une situation pour laquelle il est difficile d’estimer 

si c’est le désarroi ou la colère qui l’emporte. 

Dès la présentation des groupes, un malaise nous a saisi pour plusieurs raisons. Nous avons pu 

constater que certains participants ne représentaient qu’eux-mêmes, que d’autres, émanant 

notamment  de zones urbaines étaient les messagers d’un groupe « Facebook ».  

La suite du déroulement de l’Assemblée des Assemblées a confirmé nos craintes. Durant l’après-midi, 

au sein des groupes de travail, s’est dégagée une très forte agressivité de la part de personnes qui 

parlaient à mots à peine voilés au nom de la France Insoumise. Nous étions porteurs d’un projet 

longuement travaillé au sein d’une véritable équipe, le Groupe de travail s’est vite passionné pour ce 

dessein qui s’inscrivait totalement dans l’esprit Gilets Jaunes.  

Tenter de prendre en main notre destin en écrivant nous-mêmes les textes de loi sans passer par des 

représentants, sans que les lobbyistes ne s’en mêlent, et à terme, en faisant approuver les textes les 

plus importants par l’ensemble de la population (RIC), ne relève pas, a priori d’une démarche anti-

démocratique. Pourtant, certaines personnes sont venues nous voir, pour nous expliquer   ̎que la 

solution était déjà détenue par certaines partis politiques  ̎ (sic), ces pseudo Gilets Jaunes ont enchainé 

une implacable démonstration intellectuelle pour affirmer que dans notre projet, les partis politiques 

disparaissaient, privant ainsi leurs représentants d’une manne financière non négligeable. Nous avons 

cru cauchemarder, mais non, nous étions bien éveillées !   

Tout a été fait pour ne pas partager ce projet à tous les Groupes tant cela paraissait dangereux pour 

ceux qui travaillaient en sous-main pour un parti politique. Qu’ils se rassurent, cette initiative va quand 

même voir le jour et partout en France !  

Dans le principe de la restitution, il avait été demandé une synthèse par groupe avec un seul 

rapporteur, ce que nous avons fait. Curieusement, tous les autres sujets, avaient plusieurs rapporteurs 

ce qui multipliait d’autant leur temps de parole, et entrainaient parfois des redites. Plusieurs directs 

attestent de cette situation ubuesque. Alors que 2mn 30 étaient accordées théoriquement pour 

chaque rapporteur, certains groupes ont eu jusqu’à 15 mn de parole. Cela s’appelle l’équité ! Dans la 

mesure où nous avons été astreintes aux 2mn 30, il nous a été impossible de formuler jusqu’au bout 

la synthèse de notre travail. Trois votes successifs ont eu lieu, entrecoupés par l’arrachage du micro 

(alors qu’il était tendu à une personne ayant participé aux travaux) par un GJ qui avancé des infamies 

jusqu’à ce que le projet soir rejeté.  

Un grand moment de démocratie ! Couper la parole, ne pas laisser le même temps de restitution à 

tous les Groupes, laisser intervenir quelqu’un pour casser une argumentation écrite en Groupe de 

travail. Quel dégout ! La situation est déjà éloquente mais çà ne s’arrête pas là. 

Notre délégation comprenait 2 référents et un observateur. Il avait été précisé que les observateurs 

n’auraient pas le droit de vote, ce qui n’avait aucune conséquence négative puisque nous parlions au 

nom du Groupe et non pas en notre nom, et que par ailleurs, nous serions répartis dans des Groupes 



de travail différents, ce qui là non plus n’avait aucune importance, bien au contraire, puisque nous 

aurions pu finalement nous enrichir du travail réalisé par plusieurs Groupes. 

En revanche, on ne nous avait pas dit que les observateurs,   ̎au nom des mesures de sécurité  ̎seraient 

parqués à l’extérieur sous la pluie sans pouvoir assister aux plénières. Pour nous qui prônons l’égalité, 

quelle honte, quel écœurement.   

Toutefois, tout n’est pas noir et nous tenons absolument à louer l’immense travail de préparation 

matériel tant pour la salle que pour les à-côtés et nous adressons un grand bravo et un  grand merci à 

toute l’équipe qui a préparé les repas, lesquels étaient vraiment délicieux surtout si l’on considère le 

nombre important de participants. 

Bonne chance pour la suite. 

 

Le Collectif « Carcassonne en Colère » 
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Bayonne Émancipation 

Compte-rendu de l’Assemblée des assemblées II 

Saint-Nazaire 5, 6 et 7 Avril 2019 
 

 
Les Gilets Jaunes Bayonne Émancipation ont mandaté un binôme paritaire, Linda et Mikel 
pour être représentés à la 2e Assemblée des assemblées. Leur mandat était de porter les 
réflexions et positions de l’équipe.  

 

LA SYNTHÈSE 

 
I/ Les points positifs 

Un immense merci à l’équipe de Saint-Nazaire, investissement hors-norme pour un résultat 
remarquable.  

 L’organisation générale de l’Assemblée des assemblées, son fonctionnement : 

À la suite de l’Appel de Commercy en Janvier 2019 qui a été suivi par 70 délégations 
d’assemblées locales (tout ronds-points, groupes, collectifs de GJ même peu nombreux est 
en droit de demander à y participer), l’Assemblée des assemblées II s’est tenu à Saint-
Nazaire avec 250 délégations d’assemblées locales. 800 personnes se sont rencontrées et 
ont travaillé en atelier sur les 6 axes de travail proposés par l’Assemblée des assemblées de 
Commercy.  

 

1er temps  

Les délégué(e)s (qui ont reçus mandat de leurs assemblée locales sont les seul(e)s à voter), 
les observateurs et les participant(e)s individuel(le)s travaillent sur un axe de travail en 
atelier de travail.  

Synthèse : elle est faite en fin d’atelier pour que le compte-rendu puisse être fait en 
Assemblée générale plénière.  

2ème temps  

Retranscription des synthèses des ateliers de travail. Exposé en Assemblée Générale 
Plénière devant les délégué(e)s. Les observateurs et les participante(e)s individuel(le)s 
suivent en direct l’exposé des synthèses sous un chapiteau à l’extérieur.  

Chaque proposition de chaque synthèse est votée afin qu’elles partent vers les assemblées 
locales qui devront travailler dessus et à leur tour voter lorsqu’elles recevront la synthèse 
complète (en cours d’élaboration) de tout le travail effectué par les délégations à Saint-
Nazaire.  

Un premier vote est effectué : 
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Jaune pour « oui », 

Vert pour « non », 

Bleu clair pour « ne sait pas ». 

3ème temps  

Si un(e) seul(e) délégué(e) est en désaccord avec une des propositions, les 399 autres 
écoutent ses arguments et un amendement est éventuellement ajouté à la proposition. Un 
second vote est alors effectué.  

4ème temps  

Tous ces votes déterminent ce qui sera intégré à la synthèse complète qui va être envoyée à 
toutes les assemblées locales afin qu’elles travaillent à leur tour sur les propositions qui se 
sont dégagées du travail en Assemblée des assemblées. Chaque assemblée locale pourra 
ainsi voter et faire remonter au niveau national sa position en amendant si besoin les 
propositions.  

Ou si le vote divise trop l’Assemblée des assemblées, la proposition est laissée en l’état pour 
qu’en atelier de travail au sein des assemblées locales, la réflexion soit plus poussée.  

 

A NOTER : Respect de la démocratie directe en ateliers, organisation efficace et horizontale 
grâce à l’écoute et à un point essentiel : écouter la voix minoritaire même une seule contre 
les 399 autres délégué(e)s.  

Les équipes de Saint-Nazaire et de Commercy ont soutenu les efforts de l’atelier 
communication pour compléter les synthèses incomplètes.  

Rôles nécessaires pour garantir l’horizontalité, chacun se propose : 

Une personne qui anime 

Une qui distribue la parole  

Une qui compte les temps de parole 

Une qui prend des notes pour la synthèse  

La logistique, extrêmement bien prévue. Aussi bien du point de vue de l’hébergement (un 
grand merci à Thierry de Nantes et Gérard et sa bien-aimée de Saint-Nazaire qui nous ont 
accueillis si chaleureusement. Que du bon d’humains à humains !) que de la prise en charge 
des repas. L’accueil a été plus que chaleureux, l’ouverture aux autres, l’énergie, l’entente et 
le partage était au rendez-vous. Cela s’est ressenti dès l’arrivée voir dès l’inscription, big up 
à Esperanza et Jo.  

Le retour très positif sur notre travail, entre autre sur l’idée d’assemblées citoyen-ne-s 
paritaires, les nombreux contacts pris et les propositions d’interconnexion reçues, gages de 
notre présence remarquée.  

Le fait que parmi plus de 400 personnes en Assemblée Générale Plénière, nous ayons pu 
prendre la parole plusieurs fois, soit pour faire une synthèse, soit pour intervenir dans des 
débats. 

Avoir contré les manœuvres de G7EZ et Bizi venus en sous main pour orienter l’Assemblée 
des assemblées et obtenu que Bayonne ne fasse pas partie de la liste des villes candidates 
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pour l’Assemblée des assemblées IV avec notamment l’aide et l’accord de Benesse, 
Hendaye, Dax, Lescar, Tarbes, Mont-de-Marsan… qui comme nous n’ont pas été consultées 
sur ce « projet ».  

Les groupes de travail auxquels nous avons participé :  

États généraux le vendredi après-midi   

Communication le samedi matin. 

  

 

II/ Selon LE PRINCIPE CONSTRUCTIF qui est d’avoir une solution à proposer 
lorsque l’on souhaite améliorer un point important, voici nos suggestions : 

 

• Retranscription aléatoire du travail effectué en atelier de travail lors de la présentation 
à l’Assemblée Générale Plénière notamment pour les ateliers Stratégie et 
Communication. Linda a été désignée pour compléter en Assemblée Générale 
Plénière la synthèse de l’atelier communication auquel nous avions participé Samedi 
(voir la partie « Jour après jour »). Attendre le document de synthèse final que les 
assemblées locales vont recevoir pour s’assurer que les corrections et ajouts 
demandés ont été faits. 

Solution proposée auprès d’animateurs de Saint-Nazaire pour l’organisation des futures 
Assemblées des assemblées, choisir deux référents dans chaque atelier de travail pour la 
retranscription des synthèses. Sur le même thème pas d’appel informel mais public au micro 
pour informer du besoin d’aide sur les groupes qui travaillent sur le contenu des ateliers 
pendant l’Assemblée des assemblées. Gestion parfois curieuse de la démocratie de 
l’Assemblée des assemblées (votes recommencés sans raison, comptages aléatoires…). 

Solution proposée, définir la comptabilisation des votes et s’y tenir : 

Tout en même temps  

Ou en trois temps, les « oui » puis les « non » et enfin les « ne sait pas ». On ne revote pas 
ce qui est voté.  

• Constitution d’un « conseil de sages » qui veille au bon déroulement des futures 
Assemblées des assemblées. Votes, respect de la parité, retranscription des 
synthèses, appels etc.  

• Manque de parité dans les équipes d’animation et dans les assemblées locales 
participantes.  

Solution proposée : soumettre la liste (prénoms) des personnes qui animent avant le début 
des futures Assemblées des assemblées permettrait de faire respecter la parité. Chacun(e) 
l’ayant sous les yeux sera en mesure de vérifier la mise en œuvre de ladite parité. Idem pour 
les assemblées locales, obligation d’envoyer un binôme paritaire. Si nous ne prenons pas à 
bras le corps cette question elle ne se réglera pas seule.  

• Les animateurs fatigués et moins efficaces dans leur gestion de la salle le dernier 
jour.  
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Solution proposée : Faire participer les groupes invités à l’animation de l’Assemblée 
Générale Plénière avec une parité effective.  

• Beaucoup trop de temps à voter en Assemblée Générale Plénière et pas assez à 
travailler les sujets alors que les idées n’étaient que des propositions à valider en 
assemblée locale.  

Solution proposée : rééquilibrer les temps de vote et d’atelier, restreindre le nombre de 
sujets par jour ?  

• Certains observateurs ont votés sans en avoir le droit, les badges n’ont pas été 
vérifiés assez efficacement. 

Solution proposée : interdire plus strictement l’entrée des observateurs pendant les votes en 
Assemblée Générale Plénière. Créer des ateliers annexes en communication par exemple. 
Apprendre à sécuriser ses comptes de messagerie, réseaux sociaux etc. Information sur les 
avocats de rue (legal team) par région etc.  

• Noyautage par différents groupes gauchistes, altermondialistes/écologistes, pro-
européens… Les « appels » lancés par l'Assemblée des assemblées II seront 
probablement rejetés par un assez grand nombre d’assemblées locales, à voir car les 
synthèses ont été dépouillées de leur sens premier. Accouchement laborieux et/ou 
inexact et pinailleur des documents finaux des différents « appels » de l’Assemblée 
des assemblées II  (celui du 1er-Mai, celui à la prochaine Assemblée des assemblées 
etc.).  

Solution proposée : ne pas laisser trop de changements être effectués sur les « appels » 
notamment et mettre en place un système de garantie avec les assemblées locales qui en 
ont font la remontée, conseil de sages.  

 

 

JOUR APRÈS JOUR 

 

Vendredi 5 Avril 
 

Arrivée vers 16 heures après 8 heures de voyage dans une ambiance chaleureuse. La 
voiture est pleine. Une déléguée de Benesse voyage avec nous et nous avons deux 
passagères blablacar. 

Nous arrivons alors que l’Assemblée Générale Plénière a commencé depuis environ une 
heure. Des assemblées locales se présentent. À 16 h 30, des séances de travail se met en 
place.  

10 ateliers de travail parmi lesquels : 

Commercy : Ancrage local : ouvrir une maison du peuple. Organiser des RIC locaux ? Faut-il 
prendre des communes ? Le soutien aux luttes. 

Doyer – Bassin minier : États généraux, références historiques (1793, etc.). Créer une ou 
des assemblées constituantes ou bien des assemblées populaires ? 
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Annecy : Démocratie directe. Faut-il renouveler les délégué(e)s tous les 3 mois ? etc. 

Montpellier : réfléchir à l’élaboration d’une « petite » charte commune pour dialoguer avec 
les personnes extérieures aux gilets jaunes. 

Saint-Nazaire : Appel à l’action et débat autour du texte « Autour des élections 
européennes ». 

Carcassonne : Questionnaire des revendications. Dans l’Aude, un questionnaire reçoit plus 
de 100 000 réponses. Plateforme pour « un vrai débat » ? 

Herstein : Le droit de parole. 

Saint-Nazaire : Quelles alliances pour quelle stratégie et vice versa pour le mouvement des 
gilets jaunes. 

Nous choisissons de participer au débat sur les États généraux et la Constituante proposé 
par le groupe Doyer – Bassin minier. 

 

1er groupe de travail : États généraux, Constituante et assemblées 
populaires/communales. 

Une vingtaine de personnes se mettent en cercle dans un coin du vaste espace qui est le 
siège de l’Assemblée locale de Saint-Nazaire. Toutes sont déléguées ou simplement 
observatrices (au moment des votes, seules les personnes déléguées par leur assemblée 
locale pourront voter et même participer aux débats, principalement pour des raisons de 
place). 

Trois heures de discussion à bâtons rompus. Fait remarquable : toutes les personnes 
présentes se sont exprimées plusieurs fois. Une personne « neutre » (qui n’interviendra 
jamais dans les débats) donne la parole. Temps de parole strictement limité à 2 ou 
3 minutes. Une autre personne inscrit les idées, propositions et conclusions sur une grande 
feuille qui servira plus tard à rédiger les synthèses. La discussion est souple même si des 
idées divergent ou semblent différentes. 

Présentation de l’exemple de Saillans (Haute-Loire). 

L’idée d’une constituante transitoire (réf. Le Phoenix Français). 

« La constituante est un passage obligé avec sortie du cadre des traités européens. » 

« La transition, il faut la faire avant une constituante. » Mais, s’inquiète un autre, « une 
constituante, c’est figé, on n’est plus alors dans le mouvement ». 

Un intervenant pose la question du pouvoir : « Une constitution, il faut être capable de la 
faire respecter. » 

« Mon problème, c’est la base », s’interroge un autre. Qui participera à l’élaboration de cette 
nouvelle constitution ? Certains proposent que les personnes soient tirées au sort : « Un 
moyen d’éducation énorme. » « Cela rompt la représentation de classe. » (?) Mais cela pose 
également un « problème d’efficacité ». 

Donc, quels outils pour faire vivre des assemblées ? 

« Le pouvoir vient de la base »… 
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Alors apparaît une nouvelle idée : ne faut-il pas partir d’assemblées communales ou 
populaires qui expriment mieux les préoccupations et revendications des citoyens ? 

Un débat s’engage pour savoir si le cadre constituant doit venir den haut pour être discuté à 
la base, ou partir d’en bas, pour porter les réelles aspirations populaires. 

Mikel cite l’exemple de la Bolivie avec la « guerre du gaz » qui a débouché sur la victoire des 
forces populaire et le renversement de l’ordre social : en quelques mois, tout le monde, dans 
les cafés, les communes, était devenu spécialise des problèmes de l’exploitation gazière : le 
peuple s’était emparé d’un grand problème politico-économique d’habitude réservé aux 
spécialistes. La preuve que les assemblées « locales » pouvaient aborder des problèmes 
généraux. 

Exemple des analyses d’Etienne Chouard, de Jacques Testard… 

 

Linda livrera une sorte de conclusion (provisoire) en avançant qu’il ne fallait pas opposer ces 
deux démarches (constituante et assemblées populaires ou citoyennes), mais qu’elles 
s’inscrivaient dans un même mouvement : d’abord les assemblées populaires qui 
travailleraient à la future constituante.  

 

Ne brûlons pas les étapes, la route est encore longue jusqu’à la victoire, semblait être la 
conclusion de ce débat, certes souvent abstrait et émaillé de références historiques 
(Déclaration des droits de l’homme et du citoyen, Constitution de 1793, etc.), mais qui a mis 
en évidence l’ampleur des réflexions auxquelles nous allons nous confronter pour arriver à 
une société de justice sociale et réellement démocratique. 

 

Conclusions : 

Propositions : impulser des dynamiques locales/cahier de doléances/nécessité de garantir et 
préserver l’horizontalité en se servant des remontées de la base vers le national.  

Pinaillage : assemblées citoyennes ou populaires ou territoriales… 

Idées : initier une assemblée partout où c’est possible et créer le lien via la plate-forme 
nationale.  

 

 

Samedi 6 Avril 
 

Dès 9 heures, l’Assemblée Générale Plénière est au travail le temps que tout le monde 
arrive. Ce matin, toutes les délégations sont arrivées et le vaste espace semble avoir rétréci : 
entre délégué-e-s, observateur et observatrices, animateurs, facilitateurs et bénévoles, ce 
sont bien quelques 800 personnes qui se croisent dans ce qui était l’ancien pôle emploi qui 
vit ses derniers jours avant les pelleteuses des promoteurs ! 

Des idées sont émises en Assemblée Générale Plénière sur ce dont le mouvement des GJ à 
besoin pour continuer l’avancée, quelques lignes de forces sont entendues : 
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Trouver de nouvelles actions; 

Disputer le pouvoir partout où cela est possible;  

Besoin de coordination; 

Comme la veille, des groupes de travail sont proposés :  

Face à la répression/Européennes/Assemblées municipales/Communication/Action/Maison 
du peuple/Convergence écologique. 

Sans surprise nous choisissons le groupe communication. Une cinquantaine de personnes 
ont fait le même choix. Nous nous répartissons en deux groupes. 

 

2e groupe de travail : communication interne et externe 

Le temps est compté et les interventions sont strictement limitées à une minute : il va falloir 
être bref et concis pour que le plus grand nombre de participant(e)s interviennent ! 

D’abord, l’atelier de travail aborde les questions en rapport avec la communication interne 
aux gilets jaunes. 

Quelques questionnements 

Créer un seul Facebook national ? 

Un site Internet national ? 

Un blog avec les textes votés en assemblée ? 

Le problème des communications sécurisées est abordé avec les spécialistes présents : 

Utilisation d’un VPN. Création d’une adresse mail proton.  

Conseil d’utiliser anonymement Telegram et Signal et de paramétrer l’effacement des 
messages. 

Réflexions autour des assemblées de groupes locaux. Au minimum une fois par mois. Un 
rond-point propose un schéma : 

Sur 1 mois, 2 assemblées locales, 1 assemblée départementale et une assemblée régionale 
qui préparent une assemblée nationale avec des allers-retours d’information entre chaque 
assemblée. 

Questions pratiques : l’accent est mis sur l’importance de l’affichage mural et de la formation 
à la sécurité. 

Une plate-forme nationale où les assemblées locales peuvent créer leur espace de travail 
est prête. Elle a été créée et sécurisée pour les utilisateurs par les informaticiens de 
Commercy et de Saint-Nazaire. À son retour l’équipe de Bayonne Émancipation grâce aux 
liens qu’elle a créé sur place a été choisie pour tester ses fonctionnalités. Des remontées ont 
été faites, le retour est prévu pour la semaine prochaine. Cette plate-forme nationale a pour 
objectif de faire remonter de la base toutes questions, stratégies, initiatives, votes etc. Au 
niveau national et de faire se rencontrer toutes les assemblées locales en vue de structurer 
le mouvement tout en lui permettant de conserver son hétérogénéité. 

Depuis, Bayonne Émancipation a été invitée à faire partie de la coordination technique et 
délégataire de la plate-forme nationale de l’Assemblée des assemblées, son objectif faciliter 
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sa prise en main par les assemblées locales, en garantir l’accès et faire des remontées en 
vue d’un bon usage.  

Ensuite nous passons à la communication externe. Le temps presse, car nous avons 
beaucoup débordé de plus la conduite de la réunion est plus chaotique, ainsi que le relevé 
des « idées », ce qui aura une répercussion sur la synthèse générale comme on le verra 
plus tard. 

Un groupe du Rhône propose de créer un média. Proposition est faite de lister toutes les 
initiatives média créées par les assemblées locales dans le but de donner libre accès à 
chaque assemblée de s’en inspirer ou de s’en rapprocher.  

Les GJ de la Drôme et de l’Ardèche proposent de mettre en commun les idées et de tracter 
avec un seul tract (national, régional ?). 

Est proposé de mutualiser les outils et les coûts d’impression au niveau, local, régional, 
national.  

Pour être en mesure de garantir une communication efficace auprès des médias et de se 
garantir des détournements, Linda propose le média-training de référents communication de 
chaque assemblée locale.  

Discussion sur l’intérêt d’un journal « officiel » des Gilets jaunes, idée qui s’oppose à la 
multiplication des médias, représentatif de la vie et de la multitude des Gilets jaunes. La 
centralisation pourrait se faire alors par un Kiosque regroupant tous les médias audio/ 
papier/vidéo/réseaux existant. 

Mikel lance l’idée qu’à l’opposé d’un média centralisé qui forcément regroupera les 
« spécialistes », il faudrait que cette fonction de l’information soit prise à bras le corps par la 
base afin de ne pas reproduire les vieux schémas : « Tous les gilets jaunes doivent devenir 
les journalistes » de leurs vécus et de leurs réflexions, bref se former à l’auto-journalisme . 

Enfin la question est posée de « qui est légitime pour la représentation des gilets 
jaunes ? »… Vaste débat. Les leaders auto-proclamés le sont-ils ? « Non ».  

Enfin, la conclusion sous forme de quizz : faut-il se fédérer, se centraliser ou 
s’interconnecter ? L’informaticien a une réponse : « Centraliser. » Pourquoi ? « C’est plus 
écologique. » Quelqu’un propose que suivant l’objet de la communication et selon l’échelon 
local, régional et national il faudra utiliser les trois à la fois. Une réflexion à mener en 
assemblée locale.  

Chaque parole de GJ qui parle en son nom étant légitime, la question est posée : qui d’autre 
l’est ? Pourquoi ? Linda suggère que chaque assemblée fasse un travail sur les différents 
rôle des : 

Représentant(e)s, 

Délégué(e)s, 

Porte-parole. 

L’après-midi, les groupes reprennent. Un 3e groupe communication se forme, auquel nous 
ne participons pas. Ce groupe de travail devait continuer les réflexions du matin. En fait, ce 
sont de nouvelles personnes qui y participent et cela embrouillera un peu la future synthèse 
du chapitre Communication. 
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Ayant déjà beaucoup parlé de la communication, nous décidons de profiter de la première 
partie de l’après-midi pour faire du relationnel. Nous rejoindrons l’assemblée lors de la 
plénière du soir où sera présenté les réflexions des groupes de travail. 

Cela a permis la connexion avec différents groupes et de recevoir différentes propositions, 
notamment un site sur Lyon de contre-propagande, La Rochelle idées communication, 
Pantin idées  pour la prochaine ASdesAS sur les points à améliorer etc. 

 

Gilets jaunes et G7 

Abordons maintenant un point qui nous concerne tous. Un groupe de personnes a souhaité 
poser la candidature de Bayonne pour l’Assemblée des assemblées IV, fin août en plein G7 
et plus précisément lors du «contre-sommet» organisé par de nombreuses associations, 
groupes altermondialistes, écologistes, anticapitalistes, internationalistes, etc. 

A la pause café, nous rencontrons le délégué du groupe Bayonne pont rouge (également 
mandaté par le groupe Maignon, ancien Q.g.) ainsi qu’un représentant du collectif G7Ez. 
Nous croisons plus tard un délégué mandaté par le groupe Bayonne Maignon et membre de 
Bizi.  

Lors de la synthèse du travail de l’atelier Stratégie, en fin de journée, le délégué du pont 
rouge annonce le souhait que l’ADA IV se tienne au Pays Basque lors du G7. Souhait repris 
lors de l’intervention de l’atelier Action. Cette proposition semble faite au nom des Gilets 
jaunes de Bayonne, impliquant l’idée que le sujet leur auraient été soumis avant l’Assemblée 
des assemblées et qu’elle était soutenue par tous les gilets jaunes. Ces comptes-rendus de 
séances de travail, qui comportent de nombreuses idées ou suggestions, n’étant soumis à 
aucun débat, nous n’intervenons pas. 

Cette proposition n’est pas une surprise, elle n’émane pas des Gilets Jaunes de Bayonne 
mais d’une partie seulement qui ne s’est pas concertée avec les autres groupes. Ayant eu 
vent de l’éventualité d’une telle proposition, nous avions reçu mandat de nous y opposer, le 
groupe d’Hendaye nous rejoignant sur cette position.  

Cette opposition face à une proposition que nous jugions être un non-sens repose sur une 
analyse factuelle de la situation :  

– La difficulté des groupes Gilets Jaunes du pays basque à porter cet énorme projet à 
portée internationale : 
Accueillir, héberger et nourrir pendant 3 jours près d’un millier de personnes,  
Structurer des ateliers de travail, 
Organiser et animer des débats en respectant le principe d’horizontalité et de 
démocratie directe, 
Synthétiser le travail accompli par des centaines de personnes,  
Communiquer efficacement en interne et en externe, la presse internationale étant 
aussi au rendez-vous,  
Etc.  
La structuration, la garantie d’une horizontalité effective, la bienveillance, l’écoute et 
l’ouverture d’esprit manquent à l’appel pour l’instant, l’interconnexion est en phase 
d’élaboration et la cohésion encore incertaine autant de points en cours 
d’amélioration qui sont un exemple flagrant des difficultés constatées durant les 
dernières semaines de Maignon.  
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– La plupart des groupes locaux ou proches indispensables au montage d’un 
évènement rassembleur tel que celui-ci n’ont pas été sollicités ni même consultés. 

– L’évidente différence entre la côte basque, vouée au tourisme haut de gamme et des 
villes comme Saint-Nazaire ou Nantes au fort potentiel de luttes ouvrières et donc 
possédant un fort réseau de militants susceptible d’accueillir les centaines de GJ. 

– Le fait que tous les campings (et hôtels) y compris dans les Landes sont d’ores et 
déjà réservé pour les forces de sécurité.  

– Le déploiement militaire qui va transformer la côte basque en vaste camp retranché, 
voire en zone de guerre. N’importe quel stratège en herbe comprendrait que ce n’est 
pas l’endroit propice pour que travaille sereinement une Assemblée des assemblées 
d’un millier de délégué(e)s.  

– Enfin cette lumineuse idée est le produit d’une « quarantaine d’associations » dont 
Bizi, qui se proposait même d’en assurer l’intendance (selon leur représentant sur 
place). Ce n’est donc pas une idée émanant du mouvement des Gilets 
Jaunes, l'Assemblée des assemblées ne serait pas portée par des Gilets Jaunes.  

– Elle serait purement et simplement noyautée et servirait d’outil de communication à 
des fins qui ne servent pas notre mouvement.  

– Etc., etc. 
 

Cette candidature nous paraît donc hautement farfelue et uniquement motivée par une 
réflexion de type spectaculaire qui serait contre-productive au regard de l’esprit de 
l’Assemblée des assemblées. En toute logique elle ne pouvait émerger sans être 
collectivement contre-attaquée.  

Le moment le plus fun : notre badge portant la mention « Bayonne Émancipation », les gens 
nous reconnaissant comme « Bayonne » viennent nous aborder joyeusement « Alors, on va 
venir chez vous fin août au bord de la mer ? » Il ne faut guère plus de deux minutes 
d’échanges pour qu’ils comprennent le côté irréaliste de cette annonce. 

De nombreux groupes de Benesse, Hendaye, Dax, Lescar, Mont-de-Marsan, Pau� qui 
découvrent cette « proposition », nous rejoignent évidemment dans son rejet. 

Nous avons eu d’âpres discussions avec les mandatés de Bizi et du collectif G7 dimanche 
matin (nous n'avons plus revu le délégué du pont rouge). Nous tenions à être transparents 
sur notre désaccord. Ils ont préféré (sans qu’on leur demande) retirer purement et 
simplement leur proposition plutôt que d’ouvrir le débat et argumenter devant l’Assemblée 
Générale Plénière.  

 

Réunion régionale 

Dans la soirée, les groupes du grand Sud-Ouest ont appelé à une réunion spécifique, la 
région toulousaine d’un côté, l’Aquitaine de l’autre. 

Nous nous retrouvons avec les assemblées locales de Limoge et de Corrèze, de Bordeaux, 
de Gironde, d’Agen, des Landes et des Pyrénées Atlantiques, Tarbes. Au total, nous 
sommes une quarantaine de personnes.  

Après les présentations de chaque délégation, un Gilet Jaune photographe intervient et se 
fait le relais presse des débordements bordelais concernant les street-medics qui ont écopés 
d’amendes ce samedi, ainsi que des photojournalistes qui se sont vu confisquer leurs 
masques à gaz. 
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L’interconnexion au sein de la région (Nouvelle-Aquitaine) semble être une envie partagée 
par le plus grand nombre et à tous niveaux : organisation, outils, communication, actions, 
stratégie commune… Le principe d’une réunion périodique est posée par exemple le mois 
prochain, avec un lieu central : Bordeaux ou Mont-de-Marsan. Les contacts sont échangés. 
Affaire à suivre. 

 

 

Dimanche 7 Avril 
 

Matinée : Élaboration des « Appels » de l’Assemblée des assemblées II, rapports de 
synthèse des ateliers de travail, amendements et votes. 

Début d’après-midi : rapport de synthèse des ateliers de travail Action, Revendication, 
Appels, Assemblées des assemblées et Communication. 

1ère lecture de l’« Appel général » de l’Assemblée des assemblées II de Saint-Nazaire et 
interminable séance d’amendements… 

Lecture et amendement des « appels » secondaires.  

Enregistrement des vidéos. 

Quelques réflexions critiques, la plupart des assemblées locales étant déjà réparties, cette 
partie n’est pas du tout représentative des « appels » élaborés en groupe de travail créant 
beaucoup de frustration.  

 

 

Lundi 8 Avril 
 

Matinée : nos deux délégués participent au rangement de la MDP (Maison Du Peuple) de 
Saint-Nazaire, puis retour (avec deux blablacar : notre bilan carbone du déplacement est 
plutôt positif avec un total de 10 voyageurs sur l’ensemble du voyage).  

Déjà au travail pour l’Assemblée des assemblées III qui promet d’être encore plus intense, 
on tient bon !  

 

 

 

 

 

 

 

  Bayonne, le 19 avril 2019 



Formes	
  de	
  l’Assemblée	
  :	
  	
  
	
  
En	
   Assemblée	
   locale	
   nous	
   avons	
   validé	
   à	
   l’unanimité	
   une	
   proposition	
   sur	
   le	
  
fonctionnement	
  de	
  l’AdA.	
  
Clarifier	
  3	
  types	
  de	
  «	
  rôles	
  »	
  que	
  les	
  délégations	
  devraient	
  envoyer	
  :	
  

-­‐ 2	
  mandaté.es	
  (un	
  homme,	
  une	
  femme)	
  qui	
  ont	
  pour	
  rôle	
  de	
  porter	
  la	
  parole	
  du	
  groupe,	
  de	
  leur	
  
Assemblée	
  locale.	
  

-­‐ 2	
  observateur.trices,	
  qui	
  gardent	
  un	
  regard	
  plus	
  distant	
  sur	
  les	
  débats	
  en	
  Assemblée.	
  
Accompagner	
  ce	
  rôle	
  d’une	
  grille	
  d’observation	
  sur	
  les	
  prises	
  de	
  paroles,	
  les	
  modes	
  de	
  décision	
  
de	
  l’Assemblée,	
  pour	
  faciliter	
  la	
  participation	
  de	
  tous	
  et	
  toutes.	
  

-­‐ 1	
  faciltateur.trice	
  qui	
  est	
  là	
  pour	
  aider	
  les	
  échanges,	
  faciliter	
  les	
  temps	
  de	
  travail,	
  réunion	
  
(veiller	
  au	
  temps,	
  à	
  la	
  prise	
  de	
  note	
  ou	
  à	
  la	
  prise	
  des	
  tours	
  de	
  paroles)	
  et	
  en	
  plénière.	
  

	
  
Pour	
  mieux	
  comprendre	
  je	
  vous	
  invite	
  à	
  lire	
  la	
  synthèse	
  	
  ci-­‐dessous.	
  
	
  
Expérience	
  démocratique	
  à	
  800	
  incroyable	
  mais	
  éprouvante	
  	
  

ü week	
  end	
  intense	
  en	
  émotions	
  pour	
  nous	
  tou-­‐tes	
  
ü Préoccupation	
  autour	
  du	
  fait	
  d’être	
  objectif-­‐ve	
  lors	
  de	
  noss	
  prises	
  de	
  positions,	
  ainsi	
  que	
  ce	
  que	
  

renvoi	
  l’assemblée	
  lorsqu’on	
  est	
  au	
  centre	
  de	
  la	
  plénière	
  
ü Nous	
  avons	
  passé	
  du	
  temps	
  à	
  faire	
  de	
  la	
  pédagogie	
  parfois	
  
ü Les	
  observatrices	
  ont	
  davantage	
  pu	
  tenir	
   leur	
  rôles	
   lorsqu’elles	
  n’étaient	
  pas	
  dans	
   la	
  salle	
  de	
  

plénière	
  car	
  moins	
  prises	
  dans	
  les	
  émotions	
  de	
  la	
  salle	
  
ü quelques	
  déceptions	
  :	
  	
  

o Nous	
  avons	
  observé	
   les	
  mêmes	
  mécanismes	
  de	
  domination	
  que	
   l’on	
  voit	
  de	
   toute	
  part	
  :	
  
masculine,	
  de	
  classes,	
  de	
  savoirs,	
  de	
  schéma,	
  de	
  système	
  d’oppression.	
  

o Comment	
  faire	
  démocratie,	
  réellement,	
  totalement,	
  entièrement	
  ?	
  	
  
o Comment	
  construire	
  un	
  fonctionnement	
  collectif	
  qui	
  se	
  protège	
  de	
  toutes	
  récupérations,	
  

manipulations	
  et	
  autres	
  ?	
  	
  
o Comment	
   apprendre	
   à	
   nous	
   faire	
   confiance	
   entre	
   nous	
   et	
   ne	
   pas	
   nous	
   accuser	
  

collectivement	
  et	
  individuellement	
  de	
  récupération	
  ?	
  	
  
ü Inquiétude	
  de	
  voir	
  comment	
  une	
  assemblée	
  accepte	
  la	
  main	
  mise	
  de	
  certain-­‐e-­‐s	
  sur	
  l’ensemble	
  

du	
  groupe	
  sans	
  aucuns	
  problèmes,	
  sans	
  voir	
  les	
  dangers	
  que	
  cela	
  comporte	
  	
  
	
  

Questions	
  diverse	
  à	
  ce	
  sujets	
  que	
  nous	
  nous	
  sommes	
  posé-­‐e-­‐s	
  :	
  	
  
ü Pourquoi	
   est-­‐ce	
   que	
   les	
   GJ	
   de	
   Commercy	
   et	
   St	
   Nazaire	
   ont	
   eu	
   la	
   possibilité	
   de	
   chapoter	
  

l’organisation	
  de	
  la	
  prochaine	
  AdA	
  ?	
  	
  
ü Que	
  s’est-­‐il	
  passé	
  dans	
  la	
  tête	
  des	
  mandaté-­‐e-­‐s	
  pour	
  accepter	
  une	
  telle	
  proposition	
  ?	
  
ü Pourquoi	
  ne	
  pas	
  demander	
  à	
  toutes	
  personnes	
  qui	
  pense	
  avoir	
  des	
  idées	
  sur	
  cette	
  organisation	
  

de	
  participer	
  à	
  la	
  mise	
  en	
  œuvre	
  de	
  la	
  prochaine	
  assemblée	
  ?	
  	
  
Il	
  s’agit	
   ici	
  de	
   légitimité	
  :	
  Puisque	
  Commercy	
  et	
  St	
  Nazaire	
  l’ont	
  déjà	
  fait,	
  iels	
  ont	
  davantages	
  

de	
  compétence.	
  	
  
Risques	
  :	
  

ü de	
   l’expertise	
   par	
   la	
   connaissance	
   et	
   l’expérience…les	
  mêmes	
   travers	
   que	
   nous	
   voyons	
   dans	
  
notre	
  société	
  que	
  celleux	
  qui	
  «	
  savent	
  »	
  doivent	
  expliquer	
  à	
  celleux	
  qui	
  ne	
  «	
  savent	
  pas	
  ».	
  	
  

ü de	
   copinage	
  de	
  personnes	
  qui	
   se	
   connaissent,	
   se	
   font	
   confiance	
   et	
   qui	
   glissent	
   sans	
   en	
   avoir	
  
conscience	
   (parce	
   que	
   plein-­‐e-­‐s	
   de	
   «	
  bonne	
   volonté	
  »)	
   vers	
   une	
   prise	
   de	
   pouvoir,	
   soit	
   disant	
  



légitime	
  parce	
  que	
  validée	
  par	
  l’assemblée…	
  mais	
  pourtant,	
  c’est	
  un	
  réel	
  risque,	
  un	
  danger	
  qui	
  
peut	
  tourner	
  à	
  la	
  corruption,	
  on	
  le	
  sait…	
  on	
  le	
  vit	
  depuis	
  toujours…	
  

	
  
Pistes	
  de	
  solutions	
  :	
  	
  
Nous	
   devons	
   nous	
   prémunir	
   collectivement	
   d’une	
   quelconque	
   prise	
   de	
   pouvoir	
   et	
   organiser	
  
rapidement	
  une	
  rotation	
  dans	
  l’organisation	
  des	
  assemblées.	
  
Aussi,	
   en	
   terme	
   de	
   fonctionnement,	
   nous	
   proposons	
   une	
   autre	
   organisation	
   pour	
   les	
   futures	
  
délégations,	
  qui	
  seraient	
  composées	
  de	
  :	
  	
  
	
  

ü 2	
  mandaté-­‐e-­‐s	
  :	
  iels	
  sont	
  là	
  pour	
  rapporter	
  exclusivement	
  la	
  parole	
  de	
  leur	
  groupe.	
  	
  
Une	
  personne	
  mandaté-­‐e	
  l’a	
  été	
  par	
  son	
  groupe	
  et	
  nous	
  ne	
  devons	
  pas	
  remettre	
  en	
  question	
  la	
  
posture	
  de	
  ces	
  personnes	
  :	
  Ne	
  pas	
  croire	
  que	
  ce	
  sont	
  des	
  personnes	
  qui	
  ont	
  manipulé-­‐e-­‐s	
   les	
  
autres	
  membres	
  de	
  leur	
  groupe,	
  mais	
  qu’iels	
  ont	
  été	
  désigné-­‐e-­‐s	
  de	
  manière	
  démocratique	
  au	
  
sein	
  de	
  leur	
  groupe	
  de	
  GJ.	
  	
  

o Iels	
  portent	
  une	
  parole	
  :	
  celle	
  du	
  groupe	
  et	
  non	
  exclusivement	
  la	
  leur.	
  	
  
o Chaque	
   assemblée	
   doit	
   se	
   prémunir	
   d’outils	
   pour	
   vérifier	
   que	
   le	
   travail	
   réalisé	
   par	
   la	
  

personne	
   mandatée	
   correspond	
   bien	
   au	
   positionnement	
   du	
   groupe	
   (peut-­‐être	
   par	
   la	
  
présence	
   même	
   des	
   observateurices	
   qui	
   peuvent	
   faire	
   des	
   retours	
   en	
   direct	
   à	
   leurs	
  
mandaté-­‐e-­‐s	
  s’iels	
  estiment	
  que	
  la	
  ligne	
  collective	
  n’est	
  pas	
  tenue)	
  

	
  
ü 1	
   ou	
   2	
   observateurices	
   ayant	
  une	
  grille	
  d’observation	
  construite	
  en	
  support	
  pour	
  observer	
  

justement	
   des	
   mécanismes	
   et	
   des	
   comportements	
   humains	
   qui	
   peuvent	
   être	
   dangereux	
   et	
  
pernicieux	
   pour	
   le	
   mouvement	
   (domination	
   homme-­‐femme,	
   copinages,	
   prises	
   de	
   paroles	
  
intempestives…).	
  	
  
Le	
   rôle	
  des	
  observateurices	
  doit	
   être	
   clair	
  pour	
   tous-­‐tes	
  :	
  observer	
  le	
  fonctionnement	
  de	
  
l’assemblée	
  pour	
  faire	
  des	
  retours	
  exhaustifs	
  et	
  objectifs	
  de	
  ce	
  qu’il	
  se	
  passe	
  pendant	
  les	
  débats	
  
en	
  plénière	
  pour	
  que	
  nous	
  puissions	
  prendre	
  du	
   recul	
   sur	
  notre	
   fonctionnement	
   et	
  modifier	
  
nos	
  comportements	
  (collectifs	
  et	
  individuels)	
  si	
  nous	
  observons	
  des	
  dérives.	
  	
  

o Il	
   s’agit	
   de	
   nous	
   co-­‐former	
  :	
   prendre	
   la	
   parole	
   en	
   grand	
   groupe	
   n’est	
   pas	
   facile,	
   et	
  
lorsque	
   l’on	
   se	
   sent	
   acculé,	
   comme	
  c’est	
   le	
   cas	
   en	
  assemblée,	
   on	
  a	
   tendance	
  à	
   tomber	
  
dans	
   des	
   travers	
   inconscient	
  (justification,	
   monopolisation	
   de	
   la	
   parole	
   pour	
   mieux	
  
étayer	
  son	
  propos,	
  etc…).	
  	
  

o Les	
  observateurices	
  devraient	
  pouvoir	
  faire	
  des	
  retours	
  généraux	
  sur	
  le	
  fonctionnement	
  
de	
  l’assemblée,	
  mais	
  aussi	
  individuels	
  lorsque	
  des	
  personnes	
  se	
  comportent	
  de	
  manière	
  
dominante,	
   afin	
   de	
   permettre	
   aux	
   individus	
   de	
   prendre	
   conscience	
   de	
   leurs	
   attitudes	
  
face	
  au	
  groupe	
  et	
  donc	
  d’évoluer.	
  
	
  

ü 1	
  facilitateurice	
  garant-­‐e	
  du	
  déroulé	
  démocratique	
  de	
  l’assemblée	
  :	
  ce	
  sont	
  eux	
  et	
  elles	
  qui	
  
doivent	
   mener	
   les	
   débats	
   et	
   organiser	
   la	
   parole	
   collective,	
   afin	
   d’éviter	
   les	
   copinages	
   entre	
  
délégations	
  qui	
  se	
  connaissent	
  (qui	
  ont	
  déjà	
  organisé	
  une	
  AdA.	
  	
  

o Iels	
   doivent	
   également	
   être	
   animateurices	
   lors	
   des	
   temps	
   de	
   discutions	
   en	
   petits	
  
groupes	
   (2	
  personnes	
  :	
   1	
   distributeur-­‐euse	
   de	
   parole	
   et	
   l’autre	
   maitre-­‐sse	
   du	
   temps)	
  
afin	
   de	
   permettre	
   aux	
  mandaté-­‐e-­‐s	
   de	
   rester	
   concentré-­‐e-­‐s	
   sur	
   les	
   revendications	
   de	
  
leurs	
   groupes	
   et	
   non	
   de	
   devoir	
   prendre	
   cette	
   place	
   de	
   devoir	
   restituer	
   la	
   parole	
  
collective	
  	
  

o il	
   nous	
   semble	
   en	
   effet	
   complexe	
   de	
   défendre	
   la	
   posture	
   de	
  mon	
   groupe	
   si	
   en	
  même	
  
temps	
   je	
   dois	
   rester	
   objective	
   dans	
   la	
   prise	
   de	
   note	
   des	
   choses	
   que	
   me	
   disent	
   les	
  
mandaté-­‐e-­‐s	
  d’autres	
  délégations	
  qui	
  ne	
  va	
  pas	
  dans	
  mon	
  sens	
  :	
  c’est	
  ce	
  que	
  l’on	
  peut	
  
appeler	
  un	
   conflit	
  d’intérêt	
   inconscient.	
  Nous	
  devons	
  nous	
  prémunir	
  de	
  ça	
  pour	
  ne	
  
pas	
  nous	
  manipuler	
  nous	
  mêmes...	
  	
  

	
  
Il	
  nous	
  faudrait	
  enfin	
  penser	
  à	
  l’organisation	
  de	
  l’ordre	
  du	
  jour	
  de	
  l’AdA	
  :	
  	
  

ü Qui	
  propose	
  l’ordre	
  du	
  jour	
  	
  ?	
  :	
  	
  



o l’assemblée	
  organisatrice	
  
o un	
  comité	
  de	
  personnes	
  tirée-­‐e-­‐s	
  au	
  sort	
  lors	
  de	
  l’AdA	
  d’avant	
  ?	
  	
  
o Des	
  mandaté-­‐e-­‐s	
  à	
  l’échelle	
  régionale	
  ?	
  	
  
o a	
  l’aide	
  d’une	
  plateforme	
  numérique	
  où	
  tous	
  le	
  monde	
  peut	
  soumettre	
  des	
  prospositions	
  

et	
  l’AL	
  organisatrice	
  est	
  responsable	
  de	
  faire	
  une	
  proposition	
  synthèse	
  ?	
  
o ….	
  

ü Qui	
  en	
  est	
  garant-­‐e	
  ?	
  
ü Proposition	
  de	
  réaliser	
  une	
  grille	
  support	
  pour	
  les	
  observateur-­‐trice-­‐s	
  afin	
  de	
  permettre	
  à	
  des	
  

personnes	
  qui	
  ne	
  l’ont	
  jamais	
  fait	
  d’avoir	
  un	
  regard	
  objectif	
  sur	
  ce	
  qu’il	
  se	
  passe.	
  
	
  
	
  


