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Partie I — Cas pratique

En sa qualité de magon, David J. a participé a la construction du pavillon des
époux Saltz. Les travaux ont été réceptionnés le 15 mai 2002.

Depuis, des fissures sont apparues sur les murs extérieurs de la maison :
certaines d'entre elles menacent 1'étanchéité de 'ouvrage ; d'autres en revanche
ne sont que tres superficielles.

Que conseillez-vous aux époux S de faire ?

Pensez-vous qu'ils puissent agir en responsabilité civile contre Jean B,
l'entrepreneur & qui David J. avait sous-traité une grande partie des travaux de
gros ceuvre ?

Pour chaque action envisagée, développez une argumentation juridique claire et
détaillée.

Partie II — Fiche d'arrét

Vous voudrez bien établir une fiche analytique de 'arrét ci-joint rendu par la 1°°
Chambre civile de la Cour de cassation le 7 mars 1989.

Vous expliquerez quelle a €té I'évolution de l'obligation de sécurité dans le
contrat de transport et pourquoi cet arrét a constitué, en 1989, un véritable
revirement de jurisprudence.
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INTRAT DE TRANSPCORT. Transporteur, Voyageurs,
lesponsabilitd ; 1. Responsabilité contractueile, Obliga-
ion de sécurité, Durée, Exécution du contrat, Micntse
it descante ; 2. Responsabiiité déiictueile, Contrat sxé-

L'obligation de sécurité consistant & conduire le voyageur
n et sauf d destination, résultant de I'art. 1147 c. civ.,
xiste & la charge du transporteur que pendant 'exécution
contrat de transport, c’est-d-dire i partir du moment ou
voyageur commence i monter dans le véhicule et jusqu’au
ment ou il achéve d’en descendre [1];

in dehors de I'exécution du contrat de transport, la
ponsabilité du transporteur 4 I’égard du voyageur est
tmise aux régles de la responsabilite délictuelle [2].

iép. civ. et. Mise 3 jour, v° Contrat de transport, par
R. Rodiére, n°* 53 s., 58 s. :

(Valverde ¢/ SNCF et autfes) — ARRET

A COUR : — Attendu que le 17 janv. 1982, M. Valverde
té trouvé sur la voie bornant un quai de la gare de
rrefitte, les jarbes sectionnées par les roues d'un train ;
3, soutenant qu'aprés étre descendu d'une voiture, il
it glissé sur le quai verglassé, M. Valverde a assigné
SNCF en responsabilité et réparation de son préjudice,
invoquant un manquement aux obligations contrac-
lles du transporteur, qui aurait laissé subsister une
que de verglas;

yur le premier moyen : — Attendu que M. Valverde fait
of 3 la cour d’appel d'avoir rejeté sa demande au motif,
amment, qu’il ne peut dtre contesté que I'accident s’est
iduit aprés que le voyageur etit achevé de descendre du
in et que, des lors, le transporteur n'était pas tenu 2
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Tobligaticn de résultat de sécurité, alors, selon le moyen,
que le contrat de transport par chemin de fer et lobligation
de sécurité y attachée, commencent au moment ou le
voyageur, ayant composté son billet, pénétre sur le quai
de la gare de départ, et s’achéve A la sortie de la gare
d'arrivée lorsque le contréle ne peut plus se faire ; qu’ainsi,
en décidant que l'obligation de sécurité accessoire au
contrat de transport avait disparu apr2s la descente du
train, & un moment ol M. Valverde marchait encore sur
le quai d’arrivée, I'arrét attaqué a violé I'art. 1147 c. civ. ;

Mais attendu que, contrairemernt i ce que soutient le
pourvoi, I'obligation de sécurité consistant i conduire le
voyageur sain et sauf a destination, résultant de I'art. 1147
C. Civ., n’existe a la charge du transporteur que pendant
I'exécution du contrat de transport, c’est-a-dire a partir du
moment ou le voyageur commence & monter dans le
véhicule et jusqu’au moment o il achéve d’en descendre ;
que le moyen n’est donc pas fondé ;

Mais sur le deuxiéme moyen qui est de pur droit: —
Vu Vart. 1384, al. 1, c. civ.; — Attendu qu'en dehors
de T'exécution du contrat de transport, la responsabilité
du transporteur i I'égard du voyageur est soumise aux
régles de Ia responsabilité délictuelle ; _

Attendu que, pour rejeter la demande, U'arrét attaqué-
(Paris, 17¢ ch. A, 4 nov. 1986) énonce aussi, « qu’il incombe
a M. Valverde de démontrer que la SNCF a, en commettant
une faute, en l'occurrence en négligeant d'éliminer des
plaques de verglas sur le quai, failli 4 son obligation de
moyens », et qu'en I'espéce, M. Valverde n’a pas rapporté
la preuve qu'il était tombé sur la voie aprés avoir glissé
sur une plaque de verglas que le transporteur aurait
laissée subsister sur le quai; qu'aucune faute en relation
avec U'accident n'est donc établie a 'encontre de la SNCF ;

- — Attendu qu’en se déterminant ainsi, alors que I'accident

s’est produit au moment od a démarré le train d’ou le
voyageur était descendu et dont la SNCF avait la garde, la
cour d’appel a violé le texte susvisé ; ’

Par ces motifs, et sans qu'il y ait lieu de statuer sur le
troisieme moyen, casse ..., renvoie devant la cour d'appel
de Versailles. :



