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La sociologie de Pierre Bourdieu (1930-2002) 

La notion de capital 
 

 

Le capital culturel 
« la notion de capital culturel s’est imposée d’abord comme un hypothèse indispensable pour 
rendre compte de l’inégalité des performances scolaires des enfants issus des différentes classes 
sociales en rapportant la « réussite scolaire », c’est-à-dire les profits spécifiques que les enfants 
des différentes classes et fractions de classe peuvent obtenir sur le marché scolaire à la 
distribution du capital culturel entre les classes et les fractions de classe. » 
� BOURDIEU P ; « les trois états du capital » Actes de la Recherche en Sciences Sociales, Vol. 30, Novembre 

1979, p. 3. 
 
 

Le capital symbolique 

« J'appelle capital symbolique n'importe quelle espèce de capital (économique, culturel, scolaire 
ou social) lorsqu'elle est perçue selon des catégories de perception, des principes de vision et de 
division, des systèmes de classement, des schèmes classificatoires, des schèmes cognitifs, qui 
sont, au moins pour une part, le produit de l'incorporation des structures objectives du champ 
considéré, c-à-d de la structure de la distribution du capital dans le champ considéré. » 
� BOURDIEU P ; Raisons pratiques, Seuil, 1994, p.161. 
 

« Du fait que le capital symbolique n'est pas autre chose que le capital économique ou culturel 
lorsqu'il est connu et reconnu, lorsqu'il est connu selon les catégories de perception qu'il impose, 
les rapports de force symbolique tendent à reproduire et à renforcer les rapports de force qui 
constituent la structure de l'espace social. » 
� BOURDIEU P ; Choses dites, Minuit, 1987, p.160. 

 
 
 

Le capital social 
« Le capital social est l’ensemble des ressources actuelles ou potentielles qui sont liées à la 
possession d’un réseau durable de relations plus ou moins institutionnalisées 
d’interconnaissance et d’inter-reconnaissance ; ou, en d’autres termes, à l’appartenance à un 
groupe, comme ensemble d’agents qui ne sont pas seulement dotés de propriétés communes 
(susceptibles d’êtres perçues par l’observateur, par les autres ou par eux-mêmes) mais aussi unis 
par des liaisons permanentes et utiles. Ces liaisons sont irréductibles aux relations objectives de 
proximité dans l’espace physique (géographique) ou même dans l’espace économique et social 
parce qu’elles sont fondées sur des échanges inséparablement matériels et symboliques dont 
l’instauration et la perpétuation supposent la reconnaissance de cette proximité. Le volume du 
capital social que possède un agent particulier dépend donc de l’étendue du réseau des liaisons 
qu’il peut effectivement mobiliser et du volume du capital (économique, culturel ou symbolique) 
possédé en propre par chacun de ceux auxquels il est lié. Ce qui signifie que, quoiqu’il soit 
relativement irréductible au capital économique et culturel possédé par un agent déterminé ou 
même par l’ensemble des agents auxquels il est lié (comme on le voit bien dans le cas du 
parvenu), le capital social n’en est jamais complètement indépendant du fait que les échanges 
instituant l’inter-reconnaissance supposent la re-connaissance d’un minimum d’homogénéité 
« objective » et qu’il exerce un effet multiplicateur sur le capital possédé en propre. ». 
� BOURDIEU P ; « Le capital social », Actes de la Recherche en Sciences Sociales, n°31, 1980, pp. 2-3 

 
 
 


