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REPUBLIQUE FRANCAISE Marsellle, le 25/10/2011

TRIDUNAL ADMINISTRATIF
DE MARSEILLE
22-24, rue Breteuid
13281 MARSEILLE CEDEX 06
Téléphone : 04 91 13 48 34

Télécopic ; 0491.81.13.87/89 ' s
Greffe ouvert du lundi au vendredi de Maitre SINDRES Gilbert
Eh30 i 12h00 « 13030 & 16045 . 49 rue de la paix
13001 MARSEILLE
Dossier p° © 1106420-1 i

{4 vapppler disy WRS corrsspondanoa)

Muadaine Martine VASSAL o/ DEPARTEMENT DES
BOUCHES DU RHONE

Vo rél. 1 MME VASSAL ¢/ DEPT.13.

NOTIFICATION D'UNE ORDONNANCE DU JUGH DES REFEREN

Maitre,

Jai Phonneur de vous adresser, sous ce pli, copie de "ordonnance du 25/10/2011
rendue par fe Tribunal Administratif de Marseille dans Uinstance enregistrée sous le numéro
mentipnné ci-dessus.

L expédition d'une ordonnance peut &tre utilisée, le ¢as échéant, pour faire signifier
gette décision par voie d’acte d huissier de justice.

-~ Jo vous précise que la lettie de notification de eette ordonnance, adressée @ voture
client, Vinforme quwun éventuel recours contre celle-ci doit, & peine d'Irrecevabilité,
respecter Jes 12gles de procédure énumérées ci-aprés :

¢ . Je délai de cassation est de 15 jours

. e recours doit 8tre accompagné d'une copie de la décision juridictionnelle contestée
- 1e vecours doil étre présenté par le minjstére d*un avecst an Conseil d’Efat et d la
Cour de Cassation ‘

- le recours doit tre ancompagnéd d'un timbre fiscal de 35 euros, sauf dans les cas
- sulvants : bénéficiaires de I"aide juridictionnelle, Etat, litiges portant sur une décision
individuelie relative & Pentrée, an séjour, & I'éloignement d’un étranger ef au drait
d’asile, les référés dita *“liberté ™ prévas par Uarticle L. 521.2 du code de justice
administrative, '

11 I est dgalement indiqué que ce recours doit ére motivé et accompagné dune copie
de laJettre de notification de 1'ordonnance.

Te vous pric de bien vouloir recevoir, Maitre, I'assurance de ma considération
distinguée,

La Gretfier en Chef, @01 T
ou pas délégation le Greffier, [i o

¥
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TRIBUNAL ADMINISTRATIF

DE MARSEILLE
REPUBLIQUE FRANCAISE
N° 1106420
| T AUNOM DU PEUPLE FRANCAIS
Mme Martine VASSAL
Monsieur: PORTAIL * Le Président de la premidre chambre
Vim—!’rt&sgdent délégué Juge des référés

[ RS -

Ordommni{:a du 25 octobre 2011

de
Jus

Vu la requéte, enregistrée te 7 octobre 2011, présentée pour Mme Martine VASSAL,
neurant consell général des Bouches-du-Rhdne Hbtel du Département 52 avenue de Saint
t & Marseille Cedex 20 (13256), par Me Sindres ;

Mme VASSAL demande an juge des référés d'ordonner, sur le fondemient des

digpogitions de I'article L. 521-1 du code de justice administrative, Ia suspension de I'exéention
des articles 1 ot 2 de I"'arété du 19 septembre 2011 par lequel le président du consed] général des

Bouc

hes-du-Rhine i délégué ses fonctions ¢t sa signatura aw prémier vice-président st de mettre

A In charge du département des Bouches-du-Rhéne 3000 enros en applcation de |'article L. 761-]

tlu Gl

ke de justice administrative ;

Elle soutient que

" Elle a qualite 4 agiv en qualité de membre de 'assemblde
départementale et de la commission permanente, et d'usager de
I'ensemble des services administratifs du département ;

- 11y aurgence 3 suspendre In décision contestée ; en effet, 1'ili¢galitd de
1a décision dont la suspension est demandée porte une atteinle grove et
immédiate h uu inérét public ; par ailleurs, I'illégalité de Ju décision
contestée entraine une insécurité jaridique pour Pensemble des actes
qui seront adoptés sous son fondement ;

- 1l existe un doute séricux quant & la 1égalité de )a décision contesldc ;

- L'arrété organise une déiégation de fonction ot de signature concernant

[

-0CT-2811

In présidence de I'assemblée départementale ot de la commission
permanents sans texte ; en effet, las délégations de compétence, qu’ll
§"agisse de délégations de fongtiops, de pouvoir, ou de signature, ne

16:47  DE:  B451543631 0 Gindr PRGE: GBS T=34%



25/10 2011 MaR:i16:31

25/10/201 16:30:09 TRIB AD MARSET 04 91 B1 13 87

N° 1_;?105420

FAY 0451543631 cakinset d avogats ---~ Cagpls

2

sont régulitres que si elles sont prévues parun texte ; or l’ensembls des
pouvoirs du président du conseil général, s'agissant de 1a fixation de
'ordre du jour, de la décision de convoquer assemblée, de la police
des débats et do lu régle de la prépondérance des voix ne se délzguent
pas, car aucun fexte ne prévolt leur délégation; le seul cas ol ces
pouvoirs peuvent, et doivent, revenir au premter vice-président est le
cas de suppléance par vacance dusitge, absence, ou empéchement ;
Le texte législatif qui organise Ia possibilité pour le présiden: du
conseil général de déléguer une partis de ses fonctions el su signature
est limité aux compétencas exéeutives du président ;

Une délégation de compétence’ ne pewt &ire totale ; or par ta décision
contestée, le président déltgue au premier viee-président tous ses
pouvoirs afférenis & la présidence deg séances du conseil général et de
Ia commission permanente;

La délégution de fonctions et de signature est imprécise et générale
s'agissant des cotipétences exéeutives du département ; |'miydté
contesté ne permet pas de copnaitre 'édtendue des délégauons
consenties par le président ; d'utie part, il faut pour en détevminer
P'étendue analyser les champs de toutes les autres délsgations
précédemment consenties ; &’ autre part, 1a notion de recrutement est
trop 1mprémso pour caractériser les compéiences délégudes

Bu égard & limplécmmn de la délégatlon contestée, il nest pas
possible de savoir si le président n'a entendu déléguer que les
compétences exéoutives propres qu'il tient de la loi, ou aussi les
compétences qu’il exerce sur délégation de I'assemblée délibérante ;en
effer, 1a décision contestés ne fait agcune référence i la délibération du
14 avril 2011 par iequelle le conseil général a délégud wu président cing
compétences importantes ;

L'urdié attaqué méconnait 1' artmls L. 3221-3 du code général dos
collectivités territoriales en ce que: Je président a délégué Iintdpralité
de ses fonctions ;

L'arr@té contesté a été pris par uneautorité incompétence car & Ia date
de 'arrété attaqué, le président du conseil général n’exergail plus

@Eions/a09
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aucune fonction m au sein de Porgane délibérant ni de Pexéeutit

départemental, et 1} devait étre supplés |

La déiégation de signature conseatie & M. Conte par Particle 2 de
'arrété contestd |’ étant au titre de délégations de fonctions illégales, la
suspension des délégations de fonctions entrainera la suspension de lu
déléaetion da signature ;

‘ Vu le mémaire enregistre 1e 24 octobre 20100, présenté pourle département des Bouches-
du-Rhdne, par Me Mendes Constante ;

Justics administrative ;

&5- r:nr'r—”lau 1&. 47

: I conclut av sejet de Ja requéte et  la condamnation de Mme VASSAL i verser au
ddpurtf;mml des Bouches-du-Rhéne 1500 ewros en application-de article L. 761-1 du code de
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1ls soutient que :

- La coudition d'urgence n’est pas remplie ; la noiion d'urgence est définie par la
leal;TudEﬂCE‘. de maniére indépendante de toute notion relevant de la Jégalité ; le premier vice-
président est le remplagant nature] du président empéché, et la situation de délégation ne peut étre
considdrée comme préjudiciable 4 Uinstitution qu'i] ditige provisoirement puisqu’il a légalement
compgtence pour le fairp; ¢’ agissant des décisions que le premier vice-président est amené &
prendim de par fa délégation litigleuge, les échéances mvoguées par la requérante soni déji
passées ; et une déeision de suspension o’ aurait d'effet utile que trois jours ouvrés, du 26 ootobre
an 28 octohrzﬂ 2011 ; larequérante, qui n’a formé un recours contre la décision stagués yue prés

e tmxa semaines apréﬁ son adoption, est elle-méme a Uorigine da 1'urpence qu'elle invoque | el
la requén ante n’établit aucunernent en quoi du 26 au 31 octobre 2011, le premier vice-président va
Btre amené & prendre des décisions importantes et préjudiciables & la collectivité qu'il dirige
pmwsmremmnt en particulicr, la prochalne commission pc;maanenta esl prévue le 4 novembie
2011, done aprés I’expiration de Ja période d’effet de |’ arrété ; parmi les décisions qui pourmwm
étre prises entre ke 26 oc¢tobre et le 31 octobre 2011, certaines-pourraient émaner de tous les vice -
présidents dane le cadre de lear délégation, de conseillers générmm, ou du président Jui-méme
8 agmam des recrutements

- I n'existe pas de doutes sériewt quant i la lgalité de 1a déciglon attaguée ;

- - Contrairement 4 ce que soutient la requérante, les dispositions de article L. 3221-3 du
code géneﬁi al des collectivités territoriales n'excluent ancun domaine ou pouvoirs de Is délégation
de tonctions; ¢’est au président qu'il appartient de fixer, pour chaque délégué, la fonction ou la
liste de fonctions qui constituent I'objet de la dé]égatmn, les fonctions de président du conseil
général sont constitudes par I"ensemble des missions qui lui sont conférées et qu'il assume en
qualité de représontant de la collectivité locale ; deés lots, les fonctions du président ehplobent
['ensemble des compétencea contenues dans le titve I de 1a troisiéme partie du code général des
collectivités terrnoriales; sewle une disposition législative contraite expresse peut apporter des
limitetions A Ja régle selon laquelle le président du conseit général peut déléguer ensemble de
ses atmhuumza,

© - L’objet des digpositions du code géndral des call&mvxtés ferritoriales qui ne permettent
au président du conseil général de ne déléguer quinne partie de ses fonctions est senlement
d’interdire au président de donner délégation pout la totalité de ses fonctions & un seul délégué
el la délégation de fonetions faite au premier vice-président ne concerne pas I'intégralité dos
fonctions du président du conseil général puisqu’elle exclut les domaines délégués par aillewrs
Aux gulres vice-président et conseillers généraux
- I’appréciation du caractére suffisamment préois de la délégation n'exchut pas la
possibilité de J&finir son champ « par exclusion », dés lops qu’avcune ambiguite ne subsiste sur
Pétendue de tn délégation | et lanotion de recrutement ne Jaisss aveun doute quant aux fonctions
qu’elle renferme ;

- Les moyens développés par la requérante, relatifs Ala suppléance, ne sont pas fondés
car areété litigieus nentre pas dens le champ de la suppléanes du président du conseil général,
mais dans le cadre du régime juridique des délégalions de fonctions et de signatures prévu 4
Particle L. 3221-3 du code général des collectiviiéa territoriales § 1'ardté contesté ne manifeste
ancunement la volonié du prégident du consell général de fransférer tous pouvoirs au premier
vice-président ; et & supposer que le président du conseil pénéral aii souhaité &tve yemplace
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prov:smn:ment dans le cadre du régime de la suppléance, ce qui n’est pas le cas on "espéce, il
auraif 1é compétent pour le faire ;

~ Alcun texte ne prévoit d‘mmmpatlin]:lé enire les mandats dlectifa de vice-président et
de maire ot 1" interdit leur curnul, 8’ aglasant d*une délégation de fonctions

Vu la décision dont la suspension est demandée ; |
Vi les autres pidces du dossier ;

Yu le code général des collectivités territoriales !
Vu le code de justice administrative ;

Vu la requéte numére 116355; enregistidée 1 5 octobre 2011, par laquelle
MmeVASSAL demande annulation des exticles 1 ¢t 2 del areété en date du 19 septembre 201 1;

Vala déelsion par laquells Je président du tribunal wdésxgné M. Portail, vice-président ,
pour statuer sur les demandes de réfécé ;

Aprés avoir convoqué i une audienca publique :
- Me Sindres, représentant Mme VASSAL;
- Me Mendes Constante, représentant le département des Bouches-du-Rhine ;

Aprés avoir entendu 4 I'audience publique du 25 octobre 2011 & 11 heures

- le rapport de M. Portail, juge des référés ;

- les observations de Me Sindres, pour Mma VASSAL, et de Me Mendes Constante,
pour 1:3 dé’panémem des Bouches-du-Rhéne ;

- Mme VASSAL soutient en outre que :

-« L'urgence est caractérisée car il existe une wmsécurité jusidique s'agissant des actes
susceptibles d'étre signés juegu’au 31 octobre 2011 par M. Conte ; exs outre celui-ci a signd la
convacation & la commission permaneate qui doit s¢ tenir le 4 novembre 2011, et au cours de
laguelle ses membres seroni amends & pre:ndm des décisiona importantes, 5'agissant notarmment
de D'dttribution de la délégation de service public relative & In desserte entre Marseille el
I"aéroport Marseille-Provence ; I"'imégularité de ceite comvacation, qui continue & produire ses
effetsih la date & laquelle statue le juge des référés, est de nature & vemeftre en cause la légalitd des
délibérations qui seront adeptess le 4 novembre 20115
- Le doute sériswx quant & la Jégalité de la décision attaguée résulte de sa structure méme,
qui né parmet pas de connaitre de manidre précise les matidres délcgudes ;

- Ancun texte ne prévoit 1a faculté pour le président.du-conseil général de déléguer ses

R
i

co-0CT-2411 _if:a}”-l DE: 6491543631 ID:5indres Frok s T=94x



25/10 2011 MAR

25/10/204

N1

fonet

prop

16:¢88 PFAX 0491543631 cabinet d avocats ~~- Cassis

06420 S5

fons de président du conseil général et de la commission permanente ; il s’ agit de pouvoirs
e, insusceptibles de donner lieu & une délégation ;
- L’arrété dont la suspension est demandée organise une suppléance déguisée ;

Le département des Bouches-du-Rhdre Soutient en ontre que

- Le délai restant courir jusqu’au 31 octobre est trop court pour que
I'urgence soit caractérisée

. La cireonstance que la convocation i la commission permancnte du 4
novembre 2011 aurait été signée par une autorité incompétente ne ports
pas une atteinte grave A un intérét public et ne crractérise pas
I'urgence ;

- L’organisation d’une suppléance supposerait que M. Guerini soit
empéché, ce qui n'est pas le cas ;-

- Les délégations de fonctions du président du conseil général ne sont
interdites que quand le [égialatenr Paprévu ; dans le silence de laloi, 1o
présidont du conseil général peut déléguer ses fonctions de président
du conssil général et de la commission perimanents ;

Aprés avoir prononcé, & Iissue de Uaudience 3 12 heures, 14 cldture de 1'instruction ;

sions présentées au ire de ¥s

Considérant qu'aux texmes de l'article L. 521-1 du code de justice administrative ;

«€ Quz:md une décision administrativs, méme de rejet, fait l‘ol}get d'uns tequéte en annulation ou eh
réformaion, le juge des référés, saisi d'une demande en ce sens, peut ordonner Ja suspension de

- Pexédaution de cette décision, ou de certains de ses effets, lofsque l'urgence le jusiifie et quil est
fait éiat d'un rpeyen propre h créer, enl'éat de Vinstr uctxon, un doute sérienx quant & Ia légalité de
la dégisiom () » 5

géné)

Considérant que par un arété en date du 19 septembre 2011, le président du conseil
al des Bouches-du-Rhéne, pour 1a période du 19 septembre au 31 octobre 2011, 4 donné

délégution de fonctions 4 M. Daniel Conte, premier vice-président du conseil général, dans tous
domaines et en toutes matiéres sutres que ceux pour lesquels les vice-présidents et conseillers
généraux sont titulaires d une délégation de fonctlons a1 eweptwn des recrutements ; que o dit
andtd préeise qu'en vértu de la délégation de fonctions ainsi donnde 3 M. Conte, celui-of
présidera les séances du consell général ¢t de la commission permanente ; que Larticle 2 de
'arrété contesté dispose que pour I"exercice de cetle délégation de fonctions, M. Conte regoit
delégption de signature pour les actes entrant dans le wchamp défini & Darticle 1; que

Mme

VASSAL demande la suspension des articles premier et 2 dudit amrét€ sur le fondement des

dispogitions précitées de Particle L. 521-1 du code de justiop adnnistrative |

ES-0CT-Ewl1

dmsdz DE: 9491543531 ID:Sindres PrGE « B

‘ eoe/
1 16:30:10 TRIB ADM MARSEL 04 91 81 13 8? ) Page:6/9

DIV



26/10 2011 MAR:1§:52 FaX 0491543631 cabinet d avoonts ---+ Caselia Foor/008

25/10/2011 16:30:10 TRIB AbM MARSEL 04 91 81 13 87 o Page:7/0

N° 1100420 6

En ce qui concerne Vurgence .

. Congidérant que la condition d'urgence 4 laquelle est subordonnd le prononed d’'une
mesure de suspension doit étre regardés comme remplie lur&qm Ja décision administrative
contestée préjudicie de maniere suffisamment grave et lmmédlate 4 un intérét public, 2 (a
situation du requérant ou aux intéréis qu’il entend défendss ;qu"i} appattient an juge des référés,
saisi ¢'une detnande tendant & la suspension d'une telle décision, d'apprécier concrétement,
compte-tenu des justifications foumies par le requérant, si-les effets de cetle décision yur sy
situation ou, le eas échéant, des rulres personnes concernées, sont de nlature & caractériser une
urgence justifiant que, sans attendre le jugement du pourvoi'aw fond, 1'exdeution de la déeision
s0il suspendue |

Considdrant en premier lieu que M. Corite est susceptible d'icl le 31 octobre 2011 de
signef des décisions dont 1a 1palité seru affectée par 1a régularité de Ja délégation de fonctions
dont il dispose ; qu'en deuxidime lieu, M, Conte a signé, en vertu de la délégation de fonations
accordée par 1arrété lmgmu:x pouy présider la commissionipermanente, les convocations 4 1a
conunission permanente qui doit se fenir Ie 4 novembre 2011 ; que les conditions dans lesquelles
sont effectuées ces cofivorations, signées de M, Conte, sont de natwre & entretenir I'inséourité
juridigue autour des nombreuses délibérations que sera mmenée b adopter la Commission
permanente ; qus la condition d'urgence doit étre regardée comme remplie

fence °un doute sérieny surla bede Paxrété dantla

5 usnﬁ_mion estdem andée*

Considérant que les moyens tirds de Iimprécision de I arété contesté quant A la nature
des délégations de fonctions consentied 2 M. Conte, qu'il s*agisse des fonciions du président du
conseil général en tant qu’exéeutif départemental, ou des fonctions confides an président par le
consell général, et de ce qu’aucun texte n'autorise le président du conseil général a déléguerla
présidence du conseil général et de la commission permanente, sont propres A créer, en l'état de
Vinstruction, un doute sérieux quant A 1a légalité de 1a décision dont 1a suspension est demandée ;
qu'il ¥ & lieu dans ces conditions de prononcer la suspension des articles 1 et 2 de Iamrété
litigieux

Sur jes dépens :

Considérant que, dans les circonstances de 'espéeg, il'y alicu de metire lo contribution
pour I'aide juridique & la charge du déprrtement des Bouchas-du-Rhdne ;

Considérant que dags les circonstances de Iespéee, 4l y a lieu de mettre 4 la charge du
déparlement des Bourhes-du-Rhone 1000 euros au titre des frals exposés par Mme VASSAL ¢t
non compris dans les dépens ; que, par contre, le département des Bouches-du-RhOne étant partie
perdante, sa demande fondée sur les dispositions plémtées :iﬂ paut qu'étre rejetée ;

CH-DCT -2 1643 DE: 84915473631 ID:Sindres PRGE : gy T=94%
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ORDONNE

Article 17 L'exécution des articles 1 et 2 de | ammété en date du 19 septembre 2011, par
lesquels le président du consell général des Bouches-du-Rhone, pour Ia période du 19 septembre
au 31 octobre 2011, & donné délégation de fonctions & M. D&mel Conte, premier vice-président
du conseil général, dans wus domaines et en toules matidfes. autres que cenx pour lesquels les
vice -présidents et conseillers génémux sont titulaires d’une délégation de fonctions 4 1"exception
des recrutements, a précisé qu'en vertu de la délégation de fonctions ainsi donuée & M. Conte,

celui-ci présidera les séances du congeil géngral ct de la comumission permanente, et 1 donné
délégalion de signature 3 M. Conte pour les uctes entrant dans fe champ des fonctions délégnées
est suspendue.

o Amigisd: Lacontribution pout 'gide juridique estinise A la charge du département des
Bouches-du-Rhéne.

C Adigle3  : Le départersent des Bouches-du-Rbéne versera h Mme VASSAL 1000
euros (mille euros) en application des dispositions de Yarticle L, 761-1 du code de justice
administrative. :

Aslicle 4 5 Le surplus des conclusions de la requéte.de Mme VASSAL est rejetd.

Article 5 : Les conclugions du département des Bouches-du-Rhdne fondées sur article
L. 761-1 du code de justice administrative sont rejetées.
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Agticle 6: La présente ordonnance sera notifiée 3 Mme Marting VASSAL, au département des
Boucheg-du-Rhone et 2 M, Dantel Conte.

Fait & Marseille, 16 25 octobre 2011.

Le Vice Piésident , Le grefiier,
Signé | Signé
L Philippe PORTAIL Alain CAMOLLI

La Republ gue mande et ordonne au préfet des Bouches-fu-Rhdae en ce qui i& coRcerne ou A
tous huissiers de justice & re requis en ce qui concermne les voies de droit commun, coutre les
partms privées, de pourvolr 3 Vexéeution de la présente décision.
_ Pour expédition canforme,
P Le greffier,

A CAMOLLL
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