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Commençons par noter que pour entreprendre une analyse de la pensée de 
Mariátegui sur les femmes, il faut se mettre dans une position anti-
pédagogique et se préparer à découvrir les signes d'un discours pédagogique 
contre l'hégémonie. 
L’irrévérencieux Mariátegui, incrédule face au marxisme dogmatique, ouvert 
aux interpellations du réel et aux contradictions entre les particularités de la 
vie sociale, les généralisations de la théorie, va à partir de là construire ses 
idées sur le problème des femmes. C'est l’anti-pédagogue Mariátegui. Celui 
qui fait face au savoir constitué et institué dans les espaces de droite et de 
gauche. Ce qui lui permet depuis de nombreuses années d’articuler la veine 
sorélien avec les principes marxistes appris dans le climat de Ordine Nuovo, 
- que sûrement il a pu lire, tout autant que d'autres œuvres de Gramsci - à 
travers duquel il a filtré la pensée du marxiste italien et a appris à 
sélectionner les éléments qui lui ont servi à penser, pour continuer à 
réfléchir entre la dense pénombre théorique de la III Internationale. 
 
José Carlos était un garçon autodidacte, à qui Dona Amalia n’a pu lui assurer 
que l'enseignement primaire grâce à ses efforts de lingère, usant ses heures 
exténuantes de femme au travail, qui suivirent la désertion de l'employé de 



la Cour des comptes, Don Francisco Mariátegui, fils d’une illustre famille de 
Lima. À l'âge de quatorze ans, José Carlos, le récipiendaire du journal La 
Prensa, commençait à construire son monde intellectuel à travers ce travail 
de journaliste, qui pour lui était composé de toutes les tâches effectuées dans 
un journal. Son adolescence a été passée dans les cafés de Lima, parmi les 
poèmes et les poètes, à regarder la danse Norka dans le cimetière, 
emprisonnée par les modernistes et les décadents. À cette époque, 
Mariátegui a également découvert la classe ouvrière. Quand, en 1918, il 
participa à la création du Parti des travailleurs, il ne réduisit pas sa passion, 
ses intérêts, sa curiosité à découvrir les liens sociaux liés aux interstices des 
processus réels, à la question économique. Il a découvert le caractère 
organisateur des processus structurels et l'action dissimulatrice que les 
classes dominantes exercent sur eux. Il a découvert le marxisme peu après 
l'âge de vingt ans. Mais cette découverte n'a pas été figée dans une série 
d'idées définitives. Il ne pensait pas avoir trouvé la vérité déjà établie, mais la 
méthode pour transformer définitivement la réalité. Il n'a pas trouvé dans le 
marxisme le nouveau contenu de l'ancienne pédagogie, mais une nouvelle 
méthode de connaissance. Une méthode qui a permis de jeter les bases sur 
lesquelles la pédagogie s'est chargée de la perpétuer.  
 
Ni l’expérience du climat allemand de 1922, en proie à la foi socialiste dans 
les cafés et les réunions de gauche, ni même son admiration pour l’Union 
soviétique ne l’ont conduit à devenir sectaire ou à adopter mécaniquement le 
modèle soviétique, ni à oublier les particularités de chaque situation 
spécifique. De retour au Pérou, en 1923, il ne propose pas d'enseigner une 
doctrine marxiste, mais de la développer, d'utiliser les connaissances 
acquises pour mieux comprendre la réalité péruvienne. Dans un sens 
politique général, Mariátegui n'était pas un éducateur. Cependant, certains 
éléments de la pédagogie léniniste se font sentir dans la théorie du lien entre 
les intellectuels et les masses, entre les révolutionnaires et les ouvriers, entre 
les deux et les indigènes. La théorie révolutionnaire devait être apprise aux 
masses. Respecter leurs particularités, mais la leur apporter. Face à ce 
problème se manifeste la lutte entre le pédagogue Mariátegui et l’anti-
pédagogue Mariátegui.  
 
En route vers sa résolution, Mariátegui doit prendre position sur une 
question qui est l'un des axes de la controverse Haya de la Torre-Mella, mais 
qui fera également l'objet d'un débat peu clair et rarement conscient sur la 
gauche latino-américaine. Il s’agit du problème de la reproduction ou, si 
vous préférez, du problème pédagogique. Ce n'est qu'en démêlant 
l'écheveau, en essayant de découvrir ses nœuds, ses cercles fermés et ses 
prolongements, que nous pouvons nous présenter à la pensée de Mariátegui 
sur les femmes. Ce n'est pas une pensée claire et continue, mais 
profondément contradictoire. Nous oserions dire que dans les brefs articles 



de l'auteur sur la question féminine toute sa conception se déroule, avec ses 
discontinuités et ses antagonismes, nous allons essayer de le démontrer en 
analysant les textes. Mais nous devons d'abord parcourir une route sinueuse. 
 
Les sources du féminisme à Mariátegui 
Mariátegui est explicite dans ses références aux travaux sur les femmes. Il 
identifie trois types de sources qui pourraient être classées dans les sources 
théoriques, les références exemplaires, et les références politiques. 
En ce qui concerne les sources théoriques, Mariátegui cite Babeuf1, chef de la 
«conspiration des égaux» dont les théories de la transformation sociale en 
font un précurseur des systèmes collectivistes d'aujourd'hui. Avec la citation 
de Babeuf faite par Mariátegui dans Les revendications féministes, nous 
trouvons l'idée que si le problème d'intégrer l'égalité dans la vie politique 
n'est pas résolu, la femme sera réactionnaire. Apparaît aussi l'affirmation 
selon laquelle les femmes en dépit de l'oppression à laquelle elles ont été 
soumises par l'homme, elles ont joué un rôle dans les révolutions. Ce sont 
deux idées qui persisteront chez Mariátegui. Probablement la lecture de la 
pensée des révolutionnaires français lui a fait penser au lien entre les 
origines du féminisme et le libéralisme. Mais l'analyse du développement 
politique ultérieure de la société bourgeoise l'a conduit à la conclusion que 
finalement le régime au pouvoir est exclusivement masculin. 
 
Mariátegui avait également lu Pitigrili, l'auteur de Turin; d’où la citation 
suivante:  

«Eh bien, ce mammifère de luxe disparaît progressivement. A mesure que 
le système collectiviste remplace le système individualiste, le luxe et 
l’élégance féminine diminuent. L’humanité va perdre quelques 
mammifères de luxe mais gagnera beaucoup de femmes. Les costumes des 
femmes du futur seront moins chers et somptueux, mais le statut de la 
femme sera plus digne. Et l'axe de la vie féminine se déplacera de 
l'individu vers la mode sociale. La mode ne consistera plus en l'imitation 
de Mme. Pompadour habillée par Paquin. Il consistera peut-être dans 
l'imitation d'une Mme Kollontai. Une femme, en somme, coûtera moins 
cher, mais vaudra plus. »2 

 
Cette relation directe établie par l'auteur du rendez-vous entre la société 
collectiviste et le dépassement de la femme sera présente dans la structure 
du raisonnement de Mariátegui. Nous le verrons plus tard, au moment 
d'analyser l'article "Femmes et politique". La division entre femmes 
bourgeoises et prolétariennes et l'utilisation d'exemples célèbres sera une 
technique que Mariátegui utilisa à plusieurs reprises. 
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Alfred Fabre Luce, auteur de Pour une politique sexuelle, Teodoro Dreisser 
et Luc Durtain, ainsi que le Péruvien César Falcon, sont cités par Mariátegui 
à propos des femmes et de la question sexuelle. Il connaissait également les 
thèses de Bernard Shaw, Bertrand Russell et Alejandra Kollontai présentées 
au IIIe Congrès international de la réforme sexuelle tenu à Londres en 
septembre 1929. 
Les sources théoriques les plus importantes sont sans aucun doute Marx, 
Engels et Sorel. La vision de type sociologique fait référence à Engels, et les 
observations sur la situation de la femme qui travaille et le problème 
économique, à Karl Marx. Mariátegui s’explique sur ces sources. Il est dit 
dans un article intitulé "III Congrès international de la réforme sexuelle", 
publié dans le Mundial de Lima en 1929:  

« Engels, parmi les grands théoriciens du socialisme, s’est distingué par la 
conviction qu’il faut chercher dans l'ordre sexuel l'application d'une série 
de phénomènes historiques et sociaux. Marx a tiré des conclusions 
importantes de l'observation des conséquences de l'économie industrielle 
et capitaliste sur les relations familiales."3 

 
Mais l'influence de Georges Sorel est décisive pour la consolidation d'une 
pensée anti-mécaniste et non-réductionniste. 

« Sorel – dit Mariátegui - a été surpris par l'insensibilité et la pruderie 
avec laquelle des hommes d'Etat et des philosophes négligeaient ses 
appréciations, qui pour lui, fixaient les fondations de l'organisation 
sociale. Dans les préoccupations de la littérature et de l'art pour le thème 
de l'amour, il a vu un signe de sensibilité et non de frivolité comme le 
pensaient probablement de graves érudits. "4 

 
Mariátegui considère que le féminin ne se limite pas à la question 
économique et sociale. Il découvre dans la littérature et l'art féminin, une 
sensibilité particulière et des éléments pour maintenir une certaine 
spécificité féminine, profondément positive et créative qui restera et se 
mettra en évidence à la disparition de l'inégalité chez l'homme. 
Bien que Mariátegui n’ai pas lu Américanisme et fordisme d’Antonio 
Gramsci, souvenez-vous qu'il était en contact avec le Ordine Nuovo et 
surtout qu’il a fréquenté Croce et lu Sorel autant que l'auteur italien. Mais 
surtout, que les deux écrivains ont vécu en même temps le même débat, le 
même climat culturel de l'Europe dans les années vingt dans une perspective 
semblable et différente telle que les deux se trouvaient dans une position 
anti-sectaire dans les débats à gauche, ouverts à la rénovation des 
mouvements culturels; également parce que les deux ont assimilé la réalité 
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européenne à leur position nationale. Différents précisément à cause de 
l'influence impliquant leurs différentes nationalités : la vision de l'italien qui 
voit l’avancée du capitalisme de monopole et de l'adaptation de l'État et les 
intentions hégémoniques de la bourgeoisie, et celle du Péruvien qui 
contemple la persistance d'une lutte archaïque entre les gazmonales [grands 
propriétaires terriens] et les Indiens, seulement interrompue par la lente 
progression de l’industrialisation, par les conséquences politiques de la 
réforme universitaire et l’émergence de l’APRA [parti de gauche d’Haya de la 
Torre]. Dans le cadre de ces similitudes et différences, il vaut la peine de se 
référer à «Certains aspects de la question sexuelle5» de Gramsci, d'observer 
les similitudes d'approche que les deux auteurs ont fait sur le problème des 
femmes.  
Gramsci relie le problème des femmes avec la question sexuelle. L'idéal 
esthétique des femmes bourgeoises oscille entre leur fonction de 
reproduction et la conception de la femme jouet [il est dit femme bibelot]. 
Cette situation ne pourra pas changer tant que la femme n’aura pas acquis 
les mêmes droits que l'homme. Alors seulement, une nouvelle éthique 
sexuelle peut être créée. Gramsci considère que le développement capitaliste 
du style fordiste exige une régulation de l'instinct sexuel : le nouvel homme 
exigé par la production moderne ne peut se développer qu'en rationalisant sa 
sexualité. Cette idée est liée à la relation intime que Gramsci établit entre 
«l'idéologie verbale qui reconnaît les nouveaux besoins ; et la pratique réelle, 
"animale", qui empêche les corps physiques d'acquérir de nouvelles 
attitudes."6 
Tout en analysant avant tout le rôle négatif de la femme bourgeoise, il résulte 
du raisonnement de l'auteur l'articulation étroite entre le problème des 
femmes et les besoins économiques et culturels. En ce sens, il existe une 
coïncidence entre les conceptions du problème féminin chez Gramsci et 
Mariátegui. Le Péruvien est constamment à la recherche d’explications dans 
le domaine économique et dans le domaine de la culture, sans pour autant 
réduire le problème à aucun de ces deux domaines. 
 
Les deux auteurs avaient sans doute fait la lecture commune des travaux 
d’Alejandra Kollontai. Mariátegui, au moins, cite fréquemment la féministe 
soviétique. Chez Gramsci se rencontrent des similitudes avec la pensée 
d’Alejandra, en particulier avec le lien établi entre problème sexuel, 
problèmes des femmes et causes économiques. Il dit: 

«Pour être solide, une forme de relations sociales entre les hommes, quelle 
qu’elle soit, exige l'existence de causes économiques qui, en son temps ont 
réalisé cette forme de relations sociales et aucune autre. »7 
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Pour Kollontai, les relations sociales sont un produit direct des causes 
économiques. Le problème féminin, en tant que problème social, est 
également un problème. Comme nous le verrons, Mariátegui établit la 
spécificité de la lutte féministe, qu’il ne réduit pas à la lutte des classes 
économiques et reconnaît l'existence d'un facteur proprement féminin sans 
négliger dans les études sur le terrain, les causes attribuées à l'économie 
dans le rôle décisif pour la situation des femmes. 
 
La position d'Alejandra Kollontai est certainement plus radicale dans ce 
sens. Dans certains passages de son texte, elle parvient à éliminer les 
facteurs culturels et idéologiques: 
 

« L'histoire contemporaine du mariage montre que cette institution a été 
construit pour des raisons purement utilitaires et que dans des cas rares, 
en raison d'une chance particulièrement chanceux, introduit un élément 
moral sous la forme d'affection mutuelle des époux ».8 

 
Le rôle de la famille dans la consolidation culturelle et morale de la société 
est réduit à la simple "hypocrisie" de la bourgeoisie qui cache la protection 
des intérêts de nature économique derrière les relations familiales. Mais 
comme d'autres institutions remplacent leurs fonctions économiques (le 
système bancaire par exemple), les membres de la famille - en particulier les 
femmes - doivent exercer des fonctions productives et en dehors de celle-ci, 
la famille perd sa validité dans tous les groupes sociaux. C'est le cœur de la 
pensée d'Alejandra Kollontai. Il reste deux questions sans réponse que 
l'auteur pose et qui, à notre avis, constituent des questions centrales de la 
polémique marxiste en matière de féminisme: 

«Grâce à leurs efforts – des prolétaires ou féministes – les femmes se 
libèreront-elles progressivement du joug de la famille ?... Existe-t-il une 
communauté d'aspirations entre les prolétaires militantes féministes dans 
le domaine de la famille ou bien, ici comme dans tous les autres champs 
d’actions, il existe un antagonisme de classe qui divise clairement les 
femmes en deux camps opposés, même hostiles? "9 

 
Ces questions soulèvent des réponses contradictoires dans la pensée de 
Mariátegui sur la femme. Une analyse détaillée va nous permettre de les 
découvrir. 
 
"Femmes et politique" et autres travaux 
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Un texte particulièrement pertinent pour analyser le discours de Mariátegui 
sur la question féminine est "Femme et politique"10. L'Amauta [c’est le nom 
qu’on donne aussi à Mariátegui] y pose des questions sur la spécificité, les 
liens et la priorité des contradictions sociales. La lutte contre le 
réductionnisme de classe est présente bien qu’elle ne soit pas résolue. "La 
société, dit Mariátegui, n'est pas divisée seulement en classes mais en sexes." 
Mais cette déclaration renvoie immédiatement à la question de la 
détermination. Mariátegui résiste à l’essentialisme, refuse de considérer que 
les luttes féministes ne doivent être prises en compte que quand elles se 
dissolvent dans la lutte des classes, il a découvert le contenu de classe de la 
lutte féministe, mais essaye de conserver les luttes sexistes dans leur propre 
spécificité. Cependant, un mythe de l'époque constitue la barrière théorique 
et Amauta ne peut transgresser le postulat qu’en Union soviétique 
l'évolution des rapports sociaux de production signifie la transformation de 
toutes les relations sociales, y compris les liens de soumission entre sexes. 
L'exemple soviétique est considéré comme le moyen pratique de l'être du 
socialisme. Cela ferme la voie théorique et politique fertile qui ouvrait 
l'affirmation initiale.  
 
Dans le texte que nous analysons, l’histoire est la référence à laquelle on 
recourt pour accorder crédibilité et intelligibilité aux faits analysés. 
Mariátegui cherche des exemples de l'articulation entre le mode de 
production et la situation des femmes. Il soulève alors son hypothèse 
centrale, la femme est éliminée socialement dans le féodalisme, exclue dans 
le capitalisme, assimilée dans le socialisme. Dans l'analyse des femmes dans 
le féodalisme et le capitalisme, seuls apparaissent des liens antagonistes et 
d'exclusion. Dans le féodalisme, les femmes n’influencèrent que très 
exceptionnellement sur l’Etat. Le capitalisme a développé la capacité 
féminine de participation mais sans accorder l’égalité politique. Dans le 
socialisme, les femmes jouissent des mêmes droits sociaux que les hommes. 
L'histoire de la révolution russe est très liée à l'histoire des conquêtes du 
féminisme ; aujourd'hui les soviets «stimulent grandement la collaboration 
des femmes». Enfin, Mariátegui tente d’expliquer les causes du lien entre le 
socialisme et la libération des femmes : les femmes sont intégrées au 
processus révolutionnaire car leur résistance à la transformation sociale est 
dangereuse. La consolidation du socialisme a pour condition de surmonter le 
problème féminin. 
L'identification homme-femme du point de vue social ne signifie cependant 
pas la disparition du féminin. Il est question d’une égalité économique et 
sociale, mais il subsiste et doit subsister des différences – non l’inégalité- sur 
le plan esthétique et artistique, (coutumes, littérature, art). L'élément 
«typiquement féminin» «est susceptible de se démarquer seulement lorsque 
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a été dépassé la division économique et sociale entre l’homme et la femme. 
Dans le processus de la littérature, l'Amauta utilise le travail de la poetisa 
Magda Portal pour analyser le sens du terme «féminité» en le différenciant 
de la «masculinité». Le mot «poetisa» est un produit de notre temps. 
Auparavant, la poésie était asexuée sans aucun signe de masculin ou de 
féminin. Les femmes ayant été libérées spirituellement et différenciées des 
hommes, les poétesses occupent une place importante dans la littérature. 
L'auteur ajoute que "son existence est évidente et intéressante à partir du 
moment où elle a commencé à être différente"11. Deux conclusions se 
dégagent de l'analyse de ces paragraphes. L'élément différent, qui met 
en évidence les femmes en tant que telles ne devient positif que 
quand elle a été émancipé. [c’est moi qui souligne] 
Mariátegui avait dit dans «Les femmes et la politique» que le même élément 
dans féodalisme et le capitalisme a justifié l'oppression des femmes ; dans le 
socialisme il apparaît comme la capacité créatrice, comme un élément 
positif. La capacité de cet auteur d'analyser le rôle du féminin dans des 
contextes différents pour démêler les significations se retrouve dans 
différents discours sociaux, contraste avec les récits paradigmatiques qui 
cherchent à établir une relation entre le mode de production et le statut des 
femmes. Mais aussi de cette relation exemplaire l’Amauta doute lorsqu’il 
analyse Magda Portal, la décrivant avant tout comme une femme et poétesse 
péruvienne. Dans « Le processus de la littérature » les conditions de 
production dans lesquelles les femmes sont immergées, sont des conditions 
et non la cause de leur situation. Dans la personnalité de Magda Portal, 
Mariátegui signale le début du processus d'émancipation féminine comme 
un aspect de libération sociale au sein du capitalisme. La poétesse surgit 
comme produit d'une lutte pleine de contradictions, c’est la femme qui se 
construit comme femme libérée, sans le simple reflet du changement des 
rapports de production. Mariátegui pense à propose du droit de tuer de 
Magda Portal (La Paz, 1926) que son esprit rebelle et son messianisme 
révolutionnaire témoignent de la sensibilité historique de l'artiste, mais que 
ce livre ne la caractérise pas ni ne la définit ; dans son titre de nihilistes 
anarchoïde, on ne reconnait pas son esprit. Tout Magda n'est pas dans ce 
livre. Mais ce n'est pas non plus le cas dans le poème Vidrios de amor. 
Mariátegui a parlé de lui,  

« Tout Magda est dans ces versets ? Tout Magda ? Non. Magda n’est pas 
seulement la mère, ou l'amour ? Qui sait de combien de pouvoirs, de 
combien de vérités contraires sont faits une âme comme la sienne ?»12 
 

L'élément caché, (historiquement réprimé, historiquement construit détruit, 
recréé?) les contradictions des femmes, passionnent Mariátegui. Dans un 
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article consacré à Ana Chiappe, sa femme il déclare: "Je t’ai choisie entre 
toutes parce que je te sentais la plus diverse, le plus distante." 
En outre, le féminisme en tant que mouvement a une spécificité politique 
pour l'auteur. En ce sens, l'éducation des femmes, qui les élève de la 
superstition à la conscience révolutionnaire, trouve dans les mouvements 
féministes un espace de solidarité avec les mouvements politiques. 
L'éducation des femmes développe simultanément son identification avec 
l'homme dans la lutte des classes et la différenciation sur un plan qui 
transcende l'esthétique et couvre les aspects possibles inconnus de la 
personnalité. Aussi dans «La vie que vous m’avez donné» comme dans 
«Sigfried et le professeur Canela»13 la femme a une force extraordinaire et 
une volonté contre un homme – lui-même dans sa lutte contre sa maladie, le 
professeur Canela a une attitude presque contemplative face à sa vie en 
morceaux. «J'étais le principe de mort, tu étais le principe de vie", dit-il à 
Anita. Peut-être que dans le discours dramatique sur la mort Mariátegui 
ressent une lutte profonde pour découvrir les multiples déterminations 
complexes et les articulations des différents éléments sociaux que le discours 
marxiste officiel du temps, rassemblait avec une trop grande simplicité, 
manifestant le déterminisme que l’Amauta ne pouvait se cacher. 
 
Conclusion 
Pour la pensée féministe latino-américaine actuelle l'intérêt de Mariátegui 
ne provient pas des conclusions de l'auteur. Elle n'a pas non plus son origine 
dans des découvertes définitives faites par lui ou dans le soutien de vérités 
inamovibles. Il ne s'agit pas de fonder le dogme en recourant à l'autorité de 
Mariátegui. 
Au contraire, le transcendant de sa pensée consiste dans le type de 
problèmes qu’il pose, dans les contradictions nettes qui y figurent. En effet, 
l'absence de dogmatisme empêche de présenter le système d'idées de 
Mariátegui comme un système fermé, achevé, criblé de réponses 
concluantes. Mais l'importance de Mariátegui réside dans le fait que sa 
pensée manifeste précisément la controverse actuelle du marxisme de 
plusieurs façons : le problème de l'hégémonie, de l'avant-garde, l'Etat, la 
relation entre les intellectuels et les masses, le problème de la relation entre 
le national et la révolution socialiste, la relation entre le socialisme et le 
populisme en Amérique latine, entre autres.  
 
Beaucoup se sont demandé si Mariátegui était marxiste ou populiste : si le 
fond de l’APRA continue d’être déterminant jusqu’à ses dernières années, ou 
si l'APRA fut un accident superficiel sur un fond marxiste adhérant à la 
pensée de la Troisième Internationale. Certains, comme Juan Vargas, ont 
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prétendu construire un Mariátegui marxiste, en se fondant sur une idée 
mécaniste, évolutionniste et empiriste du développement théorique 
révolutionnaire. Vargas dit. 
«Lénine a vécu l'époque tumultueuse de l'impérialisme et de la révolution 
prolétarienne. Tout son travail est tout simplement la poursuite de l'œuvre 
de Marx et d'Engels. Il ne la révise pas, ne la modifie pas. Il l’identifie sa 
période de guerre. Dans la révolution russe est le test empirique énorme du 
léninisme, continuation dialectique du marxisme. Une application exacte et 
honnête du marxisme n'est rien que la loyauté envers lui »14. 
 
Bien sûr, Vargas a fondé son argumentation sur la défense de la fidélité 
marxiste-léniniste Mariátegui et accusé l’APRA de déformation du 
marxisme.  
Carlos Manuel Cox, membre de l'APRA, soutiendra au contraire que le 
testament intellectuel de José Carlos Mariátegui n'a pas besoin 
d'impudiques héritiers, intéressés à l’accepter sans bénéfice d'inventaire. Un 
travail comme celui de cet écrivain, surtout s'il s'agit d'une doctrine marxiste 
qui ne correspond pas à celles des pontifes absolus et intouchables de la 
vérité, doit être revu et critiqué. Pas parce que Mariátegui serait entré dans 
le "panthéon de l'histoire", on va le canoniser en acceptant ses écrits comme 
des dogmes. Ni Marx ni Engels, les fondateurs théoriques du socialisme 
scientifique, ne l'accepteraient. 
 
A l'intérieur de la pensée de l'auteur on rencontre la contradiction entre le 
socialisme et la question nationale, entre avant-garde et parti de masse, y 
compris entre l'indigénisme et l'unité nationale, entre le marxisme et la 
culture nationale, etc. De la même manière, c'est à l'intérieur de ses pensées 
que l'on trouve des idées de différentes origines théoriques sur les femmes. 
Face à la question des femmes, Mariátegui oscille entre le réductionnisme 
économiciste et l'ouverture d'esprit qui conduit à analyser la situation 
concrète des femmes péruviennes, les différences dans la condition des 
femmes bourgeoises, les femmes rurales et prolétaires, la spécificité du 
féminin. Il établit une relation paradigmatique entre la libération des 
femmes et la révolution socialiste et entre ces dernières et le modèle 
soviétique. 
Mais rappelez-vous que pour Mariátegui ma société ne se divise pas 
seulement en classes, mais aussi en sexes, comme la société péruvienne ne se 
divise pas seulement en classes, mais est profondément divisée par problème 
racial et culturel. La question du lien entre les facteurs mentionnés, ce sera 
l'un des problèmes permanents de l'auteur. En ce sens, les questions 
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d'Alexandra Kollontai recevront des réponses différentes, elles auront 
plusieurs réponses possibles, à l'intérieur de la pensée de Mariátegui.  
Peut-être que la complexité de la situation et l’histoire du Pérou ont marqué 
l’Amauta pour toujours. Les quatre races - indiens, cholos, noirs et blancs - 
et trois pays - la plaine, la sierra et la côte - se sont séparés et confrontés. 
Mais cette unité ne peut être établie que par la découverte des contradictions 
fondamentales de la société. Et sa résolution n'était accessible que dans la 
mesure où l'on comprenait que les classes sociales étaient réalisées à travers 
des traits nationaux. 
Le concept de la femme chez Mariátegui acquiert des caractéristiques 
universelles lorsqu'il est analysé en relation avec ses études sur les 
caractéristiques du peuple péruvien. 


