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chances d’aboutir une salle prêtée par la commune avec qui ils arrivent à obtenir des trucs 
des terrains municipaux, un terrain privé de 2 hectares si jamais l’autre ça marche pas et 
enfin un grand parc sur lesquels ils ont déjà organisé des événements important ils sont un 
groupe avec un noyau stable actif en assemblée générale de 150 personnes, au niveau logis-
tique ils ont déjà un système de cantines qui assurent toues les semaines des restaurations 
de grandes ampleurs et ils ont l’habitude déjà depuis pas mal de temps de fonctionner avec 
des commissions thématiques sur la sécu, la logistique qui fonctionnent bien qui tournent 
c’est à dire que c’est un groupe et c’est confirmé par des groupes qui les connaissent bien de 
Commercy qu’ils ont les épaules pour organiser ce genre d’événements.
Au niveau de Montpellier et du Var... donc ce groupe il propose quelque chose qui a une 
originalité ils proposent un élément nouveau sur la démarche des Assemblées des Assem-
blées qui est de faire un événement intermédiaire dans un mois qui serait pour le coup dans 
le Var c’est pour cela que j’ai parlé du var qui serviraient en fait à préparer l’Assemblée des 
Assemblées et qui essaierait de répondre à quelque chose qui a émergé ici, comment on fait 
des allers-retours entre les Assemblées locales et l’Assemblée des Ass pour faire ce travail de 
préparation, donc ils voudraient tester ce genre de truc...

Délégué du Coeur du Var : Bonjour tout le monde, donc moi je représente le collectif Cœur 
du Var, nous nous sommes le rond points qui a fait des monuments et qui a reproduit l’Arc de 
Triomphe, la tour Eiffel, la Pyramide etc...Nous à la base on avait pas le mandat de proposer 
ce type d’initiatives mais on a consulté nos collègues, nos camarades via internet et on a eu 
un accord de principes pour s’engager sur une date, donc on voulait pas imposer au groupe 
l’organisation seul donc on a contacté d’autres groupes du Var pour nous aider dans cette 
organisation, ce qui permettrait de fédérer  et coordonner le Var, d’apprendre à travailler 
ensemble déjà à l’échelle départementale et aussi donner plus de chances à la prochaine 
assemblées des assemblées...ben on va dégrossir le travail, on va travailler en groupes plus 
tranquilles, y’aura pas de plénières ou je sais pas comment on peut imaginer ça, mais le 
but ce serait de préparer le travail pour que la prochaine assemblées soient beaucoup plus 
productive et pourra voter des choses rapidement, donc euh nous on veut utiliser cet événe-
ment aussi pour sauvegarder notre terrain et notre camp, on veut que cet endroit devienne 
l’emblème de GJ, il appartient pas au collectif Cœur du Var, il appartient à tous les GJ, l’Arc 
de Triomphe qui est là bas c’est un monument qui appartient à tous donc à nous de se fédé-
rer pour le garder et utiliser ce danger pour en sortir des choses meilleures.

Ludo : Et donc dans la suite des préparatifs...Montpellier j’aurais pu leur donner la parole 
d’ailleurs, mais je vais essayer de gagner du temps, donc autour de Montpellier ils ont un 
gros réseau et ils disent qu’ils arrivent pas mal à fonctionner ensemble, ils ont les épaules 
pour organiser ça ils ont déjà organiser des gros événements, la jauge de plusieurs milliers 
de personnes, et puis enfin ils mettent en avant que si ce truc là se ferait au mois de juin...
la proximité des plages...permettraient de conclure cette assemblées de manière très sym-
pathique... 
Le choix à faire entre les 2 pour être honnête est difficile à faire, très difficile.

Délégué de Montpellier : Pour le côté plage...c’est pas juste pour attirer avec la carte postale 
c’était que dans la dynamique des GJ il va y avoir l’été et que ça pouvait être un bon moyen 
pour justement se poser les questions dans un cadre qui lui même est un cadre de l’été, des 
actions qu’on pourrait proposer pour tout au long de l’été rester mobiliser, intervenir sur 
les lieux de vacances etc...après je pense Montpellier on est assez uni avec tout le bassin de 
Thau...ça va de tout ce qui est le bord de mer depuis Frontignan, Sète, Agde, Bézier etc, on 
a une bonne coordination dans toute l’Occitanie et on est relativement soudé, c’est à dire 
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qu’il n’y a pas vraiment de crise interne, que ça se fasse pour l’Ada 3 en juin, que ça se fasse 
pour un autre moment, peu importe, que celui qui puisse le plus porté les épaules et qui soit 
le plus fédérateur le fasse...c’était pour préciser ça.

Ludo : Alors comment on tranche là dessus.. ? On finit de donner la parole aux gens qui sont 
susceptibles de bien présenter les projets...

Délégué MdP Saint-Nazaire : Du coup j’ai un peu participé à l’organisation, moi ça me 
paraît compliqué de trancher dès maintenant sur des données qui sont pas complètes, pas 
forcement fiables, qu’on n’a pas pu s’assurer qu’on s’aperçoive ensuite qu’elle soit pas force-
ment la plus judicieuse après coup et que ce soit très compliqué du coup de faire machine 
arrière, donc moi c’que j’avais envie de proposer comme façon de faire pour trancher c’est 
que voilà on a des candidats dans la salle, j’ai l’impression que dans la salle y’a pas de refus 
de principes de ces candidats, ce qui pourrait avoir lieu, que l’Assemblée se prononce pour 
dire que ces 3 lieux sont candidats et qu’ensuite l’Assemblée mandate un groupe de travail 
composé des groupes qui ont précédemment organisé une Ada, donc qui ont en tête toutes 
les nécessités que c’est ...et donc ce groupe pour les prochaines il s’enrichira, si demain c’est 
dans le Var, à Montpellier, ou à Montceau-les-Mines ben ce sera Commerçy + Saint-Nazaire.
Et du coup que eux ils prennent ces candidats et ils se chargent dans une ou 2 semaines le 
temps de s’assurer de la fiabilité des infos qu’on a pour  trancher. Voilà je pense que ce serait 
la façon la plus sereine de fonctionner. Surtout qu’il y a des questions de mandats de trucs 
etc dont on n’est pas complètement surs apparemment donc. Et les assemblées locales, on 
va en reparler, sauf Montceau qui a un mandat clair. Donc voilà ce que je propose.

Un délégué : Je voudrais ajouter 2 arguments sur les 2 lieux Montceau-les-Mines et Mont-
pellier, c’est que premièrement si on fait Montceau en 1er, courant juin par exemple, on 
se trouve dans une logique philosophique des GJ qui est mieux assise, parce que c’est vrai 
que Montpellier ça va être aussi le côté loisir mer etc, alors que si on repousse Montpellier 
à l’automne étant donné le climat qui est en bas on bénéficiera encore des avantages hors 
tourisme donc on gagnera sur les 2 temps ...voilà c’est mon avis...
 
Un délégué :  Jeremy délégué de Faïence dans le Var. Donc ce que vous a propos le délégué 
du Coeur du Var, il nous l’a proposé. Nous en tant que délégué on l’a pas encore soumis, mais 
on trouve que l’idée est excellente, et on voudrait juste donner 2-3 précisions attention.. 
Déjà l’événement intermédiaire pour travailler sur les différents groupes, est quelque part 
indépendante de l’Assemblée qui va venir après, d’accord, c’est bien 2 choses différentes et 
l’objectif est bien de bosser en petits groupes, nous c’est ce qu’on fait au niveau de Faïence et 
quand on va proposer à Faïence de faire des petits groupes de travail mais qu’on le propose 
à la France entière et qu’on peut le faire comme ça ensuite pour aboutir comme ce qu’on a 
fait dans les réunions avec des propositions, ces propositions en plus, une fois qu’on les a sur 
pleins de sujets différents, on va les proposer, revenir chacun dans nos groupes, les proposer 
à chacun de nos groupes, et 3 semaines après, puisque c’est les délais qu’on s’était donné, 
on fait l’Assemblée à Montpellier, on va gagner un temps fou, on va gagner en efficacité, là 
on a vu qu’en 3 jours on fait un travail de titan, mais si on étale ça et qu’en plus on implique 
toutes les personnes de nos groupes, qui n’ont pas pu venir, comme système démocratique 
on peut difficilement faire mieux. Voilà ce n’est que mon opinion.

Modérateur : Manifestement tu n’as pas été compris est-ce que tu pourrais clarifier... ?

Délégué : Alors je recommence désolé, le but en étape intermédiaire – en 6 semaines – l’ob-
jectif c’est de faire des groupes de travail, sur des thèmes, comme on fait ici, mais de le faire 
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avant voilà , de le faire avant l’Assemblée des Assemblées qui va se dérouler après, l’objectif 
est de sortir des propositions, de faire ce qu’on a fait là ; et ces propositions, c’est de les faire 
revenir dans les groupes pour faire pour qu’on puisse chacun ou dans nos communes, et en-
suite ces propositions elles seront faites et on aura plus qu’à faire des assemblées plénières 
directement, voilà. Pas plus que mais.

Un délégué : En vue de l’organisation de la prochaine Assemblée des Assemblées je pense 
qu’on a tous des Assemblées, et c’est à elle, à elle seule de discuter des modalités d’organi-
sation de cette 3ème assemblée des assemblées, de s’entendre sur l’ordre du jour qui paraît 
le + à même de convenir à tout un chacun et à s’inscrire dans l’actualité de la lutte, et par 
ailleurs et je rejoins la proposition du délégué de Saint-Nazaire, oui un groupe de travail 
pour organiser cette 3ème Assemblée des Assemblées constitués des délégués de chaque 
ensemble régional, il y a 13 régions métropolitaines,  que nos assemblées s’entendent sur 
les modalités d’organisation de cette 3ème assemblée, par des mandats impératifs confiés à 
des délégués dans ce groupe de travail.

Modérateur : OK on a compris la proposition, encore une prise de parole là et je vous pro-
poserai un vote de principes.

Une déléguée : J’interviens pas souvent mais bon jsuis ravie justement que les propositions 
se fassent là devant l’ensemble des délégations, parce que nous on a eu un souci le 16 mars 
dernier, on a eu une délégation qui est venu faire une intervention à la bourse du travail 
suite à une manifestation et qui apparemment émanait de l’assemblée de je sais pas quoi et 
..du Grand est voilà, et qui avait essayé de faire une coordination nationale sans qu’on soit 
au courant, sans qu’on soit justement informé, donc là je suis contente que tout se passe ici 
parce que on n’est pas là pour prendre les dates nationales pour faire des réunions secrètes 
que tout le monde n’est pas au courant, parce que ça c’est vraiment quelque chose on l’a pris 
à contre pied, on a eu un compte rendu qui est sorti de nul part, on sait pas d’ou ça vient...
des choses ont été voté dans ce truc alors que personne y a participé, donc voilà, je tenais 
à dire par rapport à ce que vient de dire Kleber, le principe d’horizontalité il est aussi là, 
on peut pas..on est encore au début de notre structuration, on arrive même pas à faire une 
coordination régionale IDF correcte pour pouvoir dire on va envoyer des délégués aux as-
semblées préparées pour préparer la préparation de l’ADA, donc à un moment donné il faut 
être face à la réalité, il faut éviter les squizzages, tout ce qui est prendre la place des autres et 
tout..on est là de manière collégiale et il faut fonctionner ensemble, et c’est ensemble qu’on 
doit voter, c’est ensemble qu’on doit décider, ni dans le dos des gens, ni de faire en sorte que 
les gens soit mis de côté.

Une déléguée : Bonjour, moi j’ai juste une question technique, comment se décide la durée 
entre 2 assemblées en fait ? Pourquoi 2 mois ?

Modérateur : Je pense que les 2 mois c’est dans la continuité de ce qui avait été dit à Com-
mercy parce que quand nous à St Nazaire on avait posé notre candidature, il y avait eu 
discussion enter 1 mois et demi et 2 mois, et nous on s’était dit oh la 1mois et demi on se 
sent pas les épaules logistiquement parlant, donc c’est pour ça qu’on était parti sur 2 mois, 
ça nous semblait + réaliste après si il y a un groupe là qui se sent les épaules de réduire le 
timing on peut effectivement en rediscuter. 

Une déléguée : En dehors de l’aspect structure et météo, enfin l’aspect saisonnier, moi je 
voulais juste rappeler quelque chose c’est par rapport au fait que ce soit situé au centre, 
parce que là bon on est complètement dans le nord, nous on vient du Sud...bon euh...on est 
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plus dans le nord que dans le Sud...voilà c’était juste par rapport financièrement c’est vrai 
que ce sera peut être plus accessible  à tout le monde ce qui a peut être pas toujours été le 
cas.

Une déléguée : Bonjour Anne de la Rochelle, je prends jamais la parole mais je voulais 
féliciter le Var par ce que c’est une très très bonne idée de faire une pré-assemblée, pour 
commencer à travailler sans cette pression, sans cette tension, parce qu’honnêtement y’a 
beaucoup de monde, c’est pas facile pour Saint-Nazaire et franchement euh jpense que c’est 
une bonne idée de préparer l’ada...et en tout cas bravo st Saint-Nazaire parce que vous avez 
pas eu trop de chances.

Une déléguée : Bonjour, Isabelle de  Sommière, c’est près de Montpellier dans le Gard, bien 
sur qu’il faut en référer à nos groupes c’est pas nous qui allons le faire maintenant mais moi 
j’voulais juste dire un truc, il me semble que c’est trop rapide, et il faudrait pas qu’on tombe 
dans la réunionite, et qu’on se voit sans cesse et qu’on fasse que de parler euh, on a des déjà 
un peu des difficultés avec ceux qui font des actions qui font des actions qui nous reprochent 
de venir parler que ça sert à rien alors faudrait pas en rajouter dans leur tiroir, il me semble 
que c’est un peu rapide...quitte à faire le Var dans 2 mois et demi, ou le Var ou Montceau-
les-Mines, 2 mois plus tard ou 3 mois.

Un délégué : Alors il y a 2-3 choses qui m’ont un peu interpellé, je vois pas l’intérêt qu’un 
groupe s’approprie une réunion intermédiaire, dejà le temps que les délégués fassent redes-
cendre au sein de leur groupe, qu’il y ai des discussions, et que ça remonte, donc je trouve 
que le coût de faire une réunion intermédiaire c’est peut être un petit peu trop, financière-
ment ça pèse aussi lourd, on n’a pas tous des structures de 150-200-300 personnes, ça c’était 
un 1er point, le 2ème point j’sais que parmi nous il y a des gens qui sont militant depuis 
longtemps qui font parti de X ou Y organisations avec X ou Y support derrière eux, et j’pense 
qu’au lieu d’essayer de prendre les devants des choses ils devraient plutôt soutenir les autres 
et apporter leur savoir à ça quoi, voilà merci.

Une déléguée : Moi c’est  aussi à propos de 2 mois, 2 mois et demi etc, moi je repars en tant 
que déléguée pour 6 mois de taf, sur tout ce que nous avons, évoqué, discuté, voté, donc euh 
un mois et demi entre 2 ada c’est pas possible, il faut déjà, puisque nous tenons tellement 
à faire redescendre dans nos groupes notre travail il faut d’abord qu’ils soient discuter dans 
nos groupes, il faut qu’ils soient remontés par nos groupes avant qu’on prenne d’autres posi-
tions en ADA, donc laissons nous un petit peu de temps entre 2 assemblées...nous avons un 
champ et bien nous allons le labourer avant d’aller dans un autre champs.

Modérateur : Juste je rappelle à cette occasion que des synthèses vont être envoyés à tous les 
groupes locaux pour faciliter leur travail et que ça ne prendra peut être pas autant de temps 
qu’on ne croit...enfin j’espère...

Un délégué : Oui moi je voudrais proposer une façon de trancher un vote, si on vote ici de 
manière indicative et qu’on fait après pour le reste on va dans nos groupes pour faire remon-
ter ce vote ensuite, il me semble qu’avec 4 questions on peut répondre...la 1ère c’est en juin 
soit Montpellier soit Monceau les Mines,  la 2ème question c’est oui ou non pour un événe-
ment intermédiaire, la 3ème c’est est-ce qu’on veut un comité d’examen des candidatures 
constitués par une partie des gens de Commercy et de st nazaire, ça fait 3 votes et puis voilà.

Modérateur : Pas mal...une dernière intervention avant d’étudier la proposition du copain...
la dernière promis.
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Un délégué : Je voulais passer beaucoup plus vite que ça mais essayons la solution intermé-
diaire pour une fois, si ça ne marche pas on ne répétera pas mais essayons ca peut nous ai-
der beaucoup dans tout ce qu’on fait qu’on réfléchit ça nous avance ça nous met la pression 
d’aller plus vite et dans un mois et demi on ne sait pas ce qui va se passer avec l’État ou les 
événements qui vient peut être on aura une urgence à faire aussi, donc moi je propose qu’on 
vote pour 1 mois et demi et 3 mois, un vote à majorité, ce qui ne peuvent pas venir dans un 
mois et demi c’est pas très grave parce qu’on a les outils pour être en contact 24h sur 24h.

Modérateur : Donc moi je propose qu’on fasse un vote indicatif, c’est à dire pour la propo-
sition du copain, que les assemblées seraient souveraines par la suite, que ça redescendrait 
et qu’on ferait des remontées par mail ou que sais je encore ou par la plate forme, qu’on 
fasse un vote indicatif donc voilà sur les 3 points qu’il a proposé, moi ils me paraissent ex-
cellents, le 1er point c’est donc pour départager Monceau et Montpellier, en juin donc soit 
Montpellier soit Montceau-les-Mines, 2ème point, deuxièmement oui ou non pour un évé-
nement intermédiaire (proposé par Montpellier et le Var) et troisièmement création d’un co-
mité d’évaluation constitué par Commercy, Saint-Nazaire et le nouveau groupe de liaison...
alors...oui c’est si ce serait choisi qu’on organiserait ce comité de liaison... ? C’est bien ce que 
j’ai dis... ? Bon alors le copain confirme que c’est bien ce que j’ai dis ? (flottement) Pourquoi 
ça pose problème ?
C’est pas clair. C’est quoi l’enjeu de ce vote indicatif ? Le résultat de ce vote ne va pas nous 
permettre de dire ce soir qui sera la prochaine assemblée qui organisera la prochaine as-
semblée, qu’on soit bien clair la dessus, jpense c’est pas clair pour tout le monde. Donc l’in-
dication de ce vote ce serait de permettre au comité de liaison Saint-Nazaire etc. de faire ce 
choix.

(Un modérateur et la salle : « Non... ! »)

Donc c’est ça qu’il faut clarifier...car le choix il va être validé où et quand ? Attendez 2 se-
conde faut clarifier la chose.

Le délégué : Ce que j’avais proposé c’est donc un 1er vote, on vote ici de manière indicative, 
et ensuite comme on le fait pour le reste on va chacun dans nos groupes respectifs faire va-
lider ou invalider cette décision qu’on fait remonter, et ensuite donc les 3 questions c’était 
en juin soit Montpellier soit Montceau-les-Mines, la 2ème question oui ou non pour un 
événement intermédiaire, et la 3ème question est-ce que la ville qui est validée pour faire la 
3ème assemblées doit être examinée par un comité qui est formé des gens d’ici et des gens 
de Commercy ?

Modérateur : Et on se prend pas la tête faut que ce soit validé par les AG devant lesquels on 
va retourner donc c’est juste un vote indicatif, une tendance, donc je mets au vote : Mont-
pellier ou Montceau-Les-Mines ?
Excusez moi juste 2 secondes...la question globale elle est toute simple est-ce que vous êtes 
d’accord avec ce qui vient d’être dit ? Le fait d’avoir une décision approximative et pas légi-
time et de l’emmener dans nos groupes et de la remonter légitimement et acter cette chose 
là en groupe.
Est ce que vous êtes d’accord de faire un vote indicatif sur ces 3 question. ?
(La salle : « Oui ! »)

Le délégué : Est-ce que vous êtes d’accord qu’on fasse ici des votes indicatifs et qu’ensuite 
on aille chacun dans nos groupes valider ou invalider ceci pour les faire remonter ? Jaune 
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pour oui, vert pour non, blanc pour abstention. Ok, donc énorme majorité de jaune donc 
on fait les 3 votes.
Je propose en jaune Montpellier, en vert Montceau-les-Mines, et en blanc ne se prononce 
pas, toutes en juin à la même date, c’est soit l’un soit l’autre. Visiblement c’est Montceau-
les-Mines. C’est indicatif vous irez reposer les questions dans vos groupes respectifs et on 
les fera remonter pour une décision finale.
La question suivante : est-ce que vous voulez ou pas un événement intermédiaire, donc 
jaune pour oui, vert pour non ? Donc je vois une grosse majorité de vert donc on va dire 
que c’est non. 
Et le dernier vote et après je vous laisse tranquille c’est : est-ce que vous voulez que la ville 
qui sera retenue quand nos votes seront remontées de nos assemblées locales soit examinées 
par une partie des gens de Saint-Nazaire et une partie de Commercy... (confusion, des per-
sonnes l’interpellent)... soient accompagnées, évaluées ? On va dire accompagnées.
Est ce que vous voulez un accompagnement par les gens de Saint-Nazaire et de Commercy ?
Ok très grande majorité de POUR. Merci à tous !

TRACT POUR L’ACTION SUR LES ÉLECTIONS EUROPÉENNES
>> 2h39min04s <<

Un délégué : Bonjour tout le monde c’est très impressionnant...faut vraiment nous aider...
donc on nous avait demandé de travailler sur la préparation d’un outil qui permettrait au 
groupe de pouvoir réaliser un tract qui permettrait de communiquer pendant les élections 
européennes, pendant la campagne des élections.
Je vous lis en quelques pages le travail qui a été fait : Après 2 jours de travail de réflexions 
sur la question européennes et pour la rédaction d’un tract, et considérant que le rôle de 
l’Assemblée des Assemblées est d’inspirer la créativité des groupes, nous proposons à ces 
groupes locaux, une boite à outils, qui permettra de créer son propre tract, et j’ai le trac.
Cette boite à outils comporte 3 compartiments : 
Dans le 1er compartiments nous proposons de rappeler les principes de base qui nous semble 
être les principes de base des Gilets jaunes c’est à dire d’avoir des tracts qui soient apartisan, 
qui privilégient dans le discours la bienveillance, et des outils de langage qui soient compré-
hensibles par tous.
Dans ce 2ème compartiment de la boite à outils nous proposons sur la forme, un tract avec 
un recto plutôt graphique et un verso plutôt textuelle de façon à avoir 2 niveaux de com-
munications pour toucher tout le monde, sur la forme nous proposons d’utiliser une touche 
d’humour, en restant modéré mais d’y mettre un peu d’humour.
Et j’en viens au 3ème compartiment, donc tout ça ce sont des propositions qui vont être 
travaillées par les groupes on est bien d’accord, on est juste là pour inspirer point, nous pré-
conisons un plan en 5 points, s’ils veulent faire autrement ils feront autrement c’est pas un 
problème, 1er point : introduction, 2ème point : un volet social un volet économique un vo-
let institutionnel et enfin 3ème point ce qui nous a paru important c’est que le tract finissent 
sur une idée qui consiste à pousser les gens à faire des recherches individuelles pour se 
renseigner...chercher à vérifier les info qu’ils vont recevoir pendant cette campagne et d’aller 
eux-même chercher un complément d’information- donc nous en arrivons très rapidement/ 
On a dégagé quelques idées sachant que les groupes locaux vont trouver leur idées aussi, 
alors on a 5 petits points, une ligne par ex sur le rôle des lobby, on propose il y a 25000 lob-
byistes pour 750 députés, voilà un sujet sur le dénis de démocratie, et le rappel que le non 
referendum de 2005, on propose un sujet sur la répression, des émeutes et le droit de tuer 
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qui a été introduit par le traité de Lisbonne qui vient modifier l’article 2 de la Convention 
Européenne des Droits de l’homme alors que celle ci devrait protéger le vie, donc ce sont 
des sujets, il nous en reste 2 on a presque fini, genre la privatisation des biens communs etc 
etc les sujets peuvent être réapropriés, on est par là pour leur dire ce qu’ils ont à dire, on est 
juste là pour donner une inspiration point.
Donc je termine, l’idée c’est de dire, si vous pensez que ce forme de tract cette façon de 
communiquer par rapport à l’outil du tract, si vous pensez que c’est une bonne façon de 
communiquer, en partant bien du principe qu’on n’est pas là pour imposer notre façon de 
faire mais juste pour donner des directions, les gens vont faire le reste, si vous pensez que 
c’est cette façon là que nous devons communiquer pour que les gens s’inspire et faire les 
choses et bien vous levez votre étiquette jaune. Ceux qui sont contre levez votre étiquette 
vert. Et les abstentions aussi.
Vote POUR en majorité
Une dernière chose c’est un message du groupe de travail. Le groupe tenait simplement à 
remercier l’ensemble des organisateurs, parce qu’on a trouvé que vous avez mis en place un 
cadre qui nous a permis de travailler et nous voulions simplement remercier tous les béné-
voles qui sont derrière c’est tout.

PROPOSITION 1 : LE MUNICIPALISME
>> 2h44min24s <<

Claude : Il ya le groupe sur le municipalisme, donc c’était moi, donc je vais m’auto donner 
la parole, vous inquiétez pas j’en ai pour 1 minute 30.
Au départ il y avait un appel de Commercy, il existe plus il a été transformé, ensuite il y a 
eu 3-4-5 groupes de travail qui se sont réunis, re-réunis, qui ont fait des synthèses, des syn-
thèses, donc voilà il n’y a plus d’appel de Commercy. On l’a transformé en appel de groupe 
de travail l’idée générale c’est que parallèlement à nos luttes on doit s’ancrer localement 
pour durer plus longtemps possible, l’idée ce serait qu’à partir des AG de Gilets Jaunes on 
impulse des assemblées citoyennes locales, qui soit simplement de luttes mais qui soit des 
assemblées de gestion décisionnelle dans les communes et puis si c’est souhaitable et pos-
sible proposer des listes aux municipales pour avoir des élus dans des municipalités qui se 
cantonnerait à mettre en œuvre les décisions de l’ assemblée citoyenne locale, donc une 
inversion du paradigme.
La proposition de Commercy était trop axée sur les élections donc voici notre proposition 
qui émane des groupes de travail qui est beaucoup plus minimaliste et à notre avis plus 
consensuelle : le consensus s’est fait sur les assemblées citoyennes, je vous la lis :
Retrouvons notre pouvoir de décision, place aux assemblées citoyennes.
Nous Gilets jaunes réunis en Assemblée des Assemblées appelons l’ensemble des GJ ainsi 
que tous nos concitoyens et concitoyennes à s’engager dans la réappropriation de notre 
pouvoir politique. Une étape importante de cette reconquête passe par le niveau local, nous 
appelons à créer dans chaque commune de France où cela est possible une assemblée ci-
toyenne car ce pouvoir nous a été confisqué comme nous le constatons dans de multiples 
domaines, écologies, privatisations domaines privés, etc.
Ces assemblées sont l’expression de la volonté populaire, chaque assemblée mènent ses 
propres expériences en toute autonomie dans le respect de l’intérêt collectif, soit en lien avec 
des associations, soit des Gilets jaunes seuls, soit en lien avec des groupes de citoyen-e-s et 
présente des listes au municipales ou pas.
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Nous appelons les assemblées citoyennes ainsi créées, à se fédérer par l’échange de leurs 
expériences, pour créer une sorte de réseau, de contre-pouvoir grandissant, et on termine 
en disant, réapprenons à partager nos préoccupations pour définir ensemble ce que nous 
voulons, réapprenons à vivre où nous habitons. »
Voilà ce qui vous est proposé de valider.

Modérateur : Juste pour cadrer comme parce que là on part sur un appel, les interventions 
c’est des propositions d’amendements, on n’est pas dans une discussion.

Une déléguée : Alors, tu as lu un mot en plus mais qui est vachement bien, c’est le mot ré-
seau donc je voudrais juste qu’on ajoute ce que tu as lu et écrit se fédérer etc. Je ne sais plus 
selon un réseau ou par réseau.

Une déléguée : J’ai une proposition et ajouter à faire svp, quand on pense municipalité, 
quand on pense commune, quand on pense ville on oublie souvent les association de quar-
tiers, qui sont un vrais maillages essentiels au niveau des populations, donc j’aimerais que 
soit ajouter dans la liste associations de quartiers.

Un délégué : Hier on avait discuté pour remplacer le mot municipalisme par communalisme 
c’est juste ça comme le municipalisme avait une histoire romaine, voilà.

Modérateur : On n’a pas utilisé le terme municipalisme dans le texte d’appel il n’y est pas. 
Est-ce qu’on vote sur les 2 premiers points ? Le 1er point c’est rajouter le terme réseau. La 
phrase serait : « Nous appelons les assemblées citoyennes ainsi créées, à se fédérer en réseau 
pour l’échange de leurs expériences, (…) ». Vote POUR en majorité
Ensuite la 2ème proposition de rajouter « association des quartiers ». Levez tous les cartons 
en même temps jaune, vert, blanc. Vote POUR en majorité

Un délégué : Moi c’est le contraire de mettre d’autres exemple dans les parenthèses je trouve  
que ça alourdit et comme c’est que des exemples entre parenthèses qui sont pas nécessaire 
puisque bon on va rajouter associations de quartiers entre parenthèses mais on n’a pas fini 
comme ça à mon avis et deuxièmement sur la forme plus clair donc là on a passé des heures 
et des heures sur peut être 120 personnes en tout sur les 2 jours et demi et finalement en 
1minute 30 on doit résumer ce travail là et ne pas pouvoir expliquer le pourquoi du com-
ment parce que là les questions qui sont arrivées on se les ai déjà posées en groupe.

Modérateur : C’est frustrant mais là on n’a plus le temps, donc là on est sur des propositions 
des textes des amendements ou pas à rajouter. Donc la proposition d’amendement du copain 
c’est d’enlever tout ce qui figure entre parenthèses... en lien avec des associations, soit des 
Gilets jaunes seuls, soit en lien avec des groupes de citoyen-e-s et présentation de listes au 
municipales ou pas. Je veux juste dire je suis contre parce qu’il faut laisser la possibilité de 
faire des listes sans influencer c’est une possibilité qui est ouverte si on la met plus ça veut 
dire qu’on n’y pense même pas.
Donc est-ce qu’on peut voter sur la proposition du copain et supprimer ce qu’il y a dans la 
parenthèse ? Vote POUR en majorité. On garde la parenthèse.
Est ce qu’il y a d’autres propositions d’amendements ?

Une déléguée : Oui du coup il y aurait un amendement pour remplacer les assemblées ci-
toyennes par les assemblées populaires, car les citoyens c’est forcement des gens qui sont 
majeurs et français, et ça peut être des gens du quartier qui vivent là. C’est mitigé, majori-
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tairement des jaunes, courte majorité de jaunes ? 
Pas assez grosse qu’est-ce qu’on fait ? Qu’est ce qu’on fait on met les deux ? Assemblées 
locales ?

Un délégué : Excusez moi depuis tout à l’heure je range mon frein c’est pas possible de faire 
comme ça. Non non il y a une majorité de jaune on l’a tous vu c’est pas la peine de trafiquer 
hein... Déjà c’est pas du tout démocratique votre façon de faire donc je suis désolé.
Là depuis tout à l’heure, depuis ce matin j’en peux plus quoi et je pense que je suis pas le 
seul, là je vais partir j’ai fait 900 bornes. Je vais partir, je vais partir... Depuis ce matin je 
trouve que l’expression démocratique elle est pas du tout exemplaire. C’est comme ça qu’on 
fonctionne, c’est la dictature de la majorité sur la minorité c’est ce qu’on vit depuis des 
100ène d’années.
Je vais réduire un petit peu le volume puisque maintenant j’ai un micro, c’est plus agréable 
pour tout le monde, mais très franchement je suis très très en colère et je suis très déçu et je 
vous avoue franchement que je suis pas certain à titre personnel de revenir lors d’une assem-
blées des assemblées et je pense même que je vais militer auprès de mon groupe pour qu’on 
envoie pas de délégations, c’est très intéressant parce qu’on se rencontre, on a récupéré un 
petit peu de documentation. Il y a une seule chose que j’ai récupéré moi qui est très positif 
et je remercie les «chômeuses go on» pour avoir fait des affiche qu’on a tous pris et qu’on va 
tous aller coller sur les murs de nos villes.
Là il y a plus de 200 groupes qui sont représentés il me semble donc il va y avoir 200 villes 
avec les mêmes affiches, là on a oublié de parler d’un groupe le groupe action, on a été man-
gé on n’a pas fini les discussions sur le groupe action, mais je suis désolé, ça aurait quand 
même été intéressant, intelligent, et très stratégique justement et pas tactique, de partir tous 
avec la même action à mener sur une même période de temps, sur la même cible d’accord 
parce que ça ça leur fait peur au gouvernement qu’on s’organise et ça on va partir avec rien! 
Avec rien du tout !
Et deuxième chose. Le problème c’est qu’on a du mal à parler doucement parce que vous 
êtes nombreux à mettre la pression (brouhaha dans la salle). Non mais t’inquiète pas il n’y a 
pas de souci et j’imagine tous ceux qui ont pris la parole une seule fois lors de l’assemblée là 
parce qu’il y en a beaucoup qui l’ont monopolisée et en particulier ceux de Saint-Nazaire, je 
tiens à le dire (brouhaha dans la salle). Vous pouvez dire ce que vous voulez ça m’empêche-
ra pas de dire ce que je pense et je pense que je suis pas le seul à le penser, donc à un mo-
ment donné il y a aussi une chose chez les Gilets Jaunes, qui est un petit peu fatigante à la 
longue c’est le manque de confiance qu’on a entre nous. Il y en  a certains qui l’ont évoqués 
et à un moment aller chipoter, pinailler, ca commence à être fatigant, on a besoin d’agir, on a 
besoin d’obtenir des choses, on a besoin aussi de se faire confiance mutuellement, et qu’à un 
moment donné on avance. Là on a perdu du temps sur beaucoup de choses, là la discussion 
sur l’organisation de la prochaine assemblée pardon, il n’y avait pas besoin de passer autant 
de temps là-dessus, donc voilà j’vous dis ce que je pense je suis très très frustré j’espère que 
ça ira mieux la prochaine fois, vous pouvez faire des moulinets tant que vous voulez, je vous 
rends le micro.

Modérateur : Juste la question qui se pose est-ce qu’on fonctionne au consensus ou à la ma-
jorité ? Le copain il pense que c’est à la majorité, on a constamment recherché le consensus 
pendant tout ce WE c’est ce qu’on essayait de faire les copains de Saint-Nazaire, c’est pas 
évident, des fois quand c’est mitigé comme là ben on sait pas trop ce qu’on doit faire, et on 
essaye de faire au mieux c’est tout...quant à faire circuler la parole je pense qu’elle a large-
ment circuler vu le nombre de doigts qui se lèvent et qui continuent...je veux terminer le 
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vote qu’on était en train de faire quand à remplacer  citoyenne par populaire.
Il y a eu une majorité qui était pour. Est-ce qu’on considère que c’est adopté ou comme il n’y 
a pas consensus... Il y avait une 3ème proposition c’était de mettre les deux...on la vote.. ? 
C’est une proposition qui émane de plusieurs personnes, donc je la mets au vote.
On met les deux mots «citoyenne et populaire» ou «populaire et citoyenne» (flottement)
Un peu plus de jaune que la 1ère fois, mais on n’est pas sur du consensus non plus. Voilà bon 
ça a l’air assez majoritaire. Vote POUR en majorité

Un modérateur : Excusez moi...l’ami a manifesté beaucoup de mécontentement par rapport 
à ce qui se passe ici, ce que j’aimerais c’est juste savoir au niveau de l’avis général est-ce que 
vous êtes plutôt d’accord avec toutes ces critiques ou est-ce que vous pensez quand même 
que...juste une seconde..levez vos cartons vert si vous n’êtes pas d’accord et jaune c’est d’ac-
cord avec lui. Donc je vois des cartons verts donc je pense qu’on est d’accord par rapport à 
ça, à peu près.

(Flottement dans la salle)

Modérateur : Bon on a vu que la plupart des gens étaient contents. Un ultime amendement, 
un avant dernier sur le communalisme, SVP on se calme.

Un délégué : J’espère ça va être rapide si ça ne l’est pas je laisse tomber la proposition c’était 
simplement plutôt que de dire dans toutes les communes où c’est possible une assemblée 
etc. Ce serait de dire une ou plusieurs parce que pour moi une commune ça peut être très 
grand et à l’échelle d’une ville c’est pas une seule assemblée qu’il faudrait c’est plusieurs – 
donc une ou plusieurs c’est juste une petite incise.

Modérateur : Donc une ou plusieurs – levez vos cartons jaune, vert, blanc. 
Une grosse majorité de jaune donc c’est bon. Vote POUR
Non mais on peut plus parce que en fait je suis désolé, il y a encore l’appel sur les euro-
péennes, la convergence écologique, relations internationales et il y a l’appel général qui va 
remonter, donc là faut qu’on termine...le dernier amendement et après on arrête, le dernier !

Un délégué : Simplement très rapide dernière phrase : « réapprenons à vivre là où nous ha-
bitons » je propose « réapprenons à vivre ensemble là où nous habitons ».

Modérateur :  On vote ! C’est le jaune. Vote POUR
Amendement adopté et texte validé et on n’en parle plus, point suivant !

PROPOSITION 5 : APPEL À ACTION POUR LES ÉLECTIONS EUROPÉENNES
>> 3h01min44s <<

Délégué de Saint-Nazaire : Salut, c’est encore Saint-Nazaire qui parle, désolé. Du coup je 
suis pas tout seul... juste pour recadrer il y avait trois commissions qui se sont formées à la 
suite de la discussion parce qu’on était très nombreux donc il y a une première discussion 
sur constituer un argumentaire vis à vis de l’union européenne c’était ça dont il a parlé le 
copain juste avant, il y a une deuxième commission qui c’était constituée pour faire un appel 
qui a été lu déjà hier et qui avait plutôt rencontré du succès, c’est celui là dont on va parler et 
il y a une 3ème commission qui s’était établie sur les relations internationale qu’on pourrait 
nouer entre autres pour faire circuler cet appel qui va intervenir plus tard et qui il me semble 
deux motions à proposer.



108

On va essayer de faire court, donc pour rappeler il y avait eu un 1er sondage qui était assez 
unanime sur l’appel qu’on va vous lire. Il y avait une demande qui a été faite d’ajouter l’épi-
cène là je crois ça s’appelle comme ça de mettre citoyen/citoyenne donc ça ça était intégré 
au texte. 
Il y a un 2ème amendement qui va être proposé par quelqu’un qui était dans la commission 
sur l’appel des européennes, qui s’est aperçu après coup qui manquait quelque chose donc 
qui a consulté tous les gens individuellement qui a consulté tous les gens de la commission 
pour avoir leur accord et qui va vous le lire. Enfin il y a une question qui est de poser une 
date ou non puisque depuis on devait voir ça avec la commission internationale parce que 
y’a des faits donc on s’est renseigné un peu  sur ce qui existait déjà comme date, on a discuté 
de ce qui était le plus opportun  comme date à poser donc pour une convergence parce que 
l’appel se conclue sur une convergence de tous les peuples à Bruxelles pour la période en 
gros des élections et donc il va falloir, je pense c’est ce qu’on va faire donc il y a deux dates 
auxquelles on a pensé et on va peut être vous en parlez faire un sondage rapide et si on sent 
qu’il n’y a pas du tout consensus peut être qu’on va s’abstenir de mettre une date finale et 
dire qu’on va le co-organiser avec les GJ Belges et qu’on précisera les choses plus tard si y’a 
un consensus absolu peut être qu’on mettra ça directement dans l’appel ça a un peu plus de 
force de poser directement une date vous le savez.
Sonc je vous propose de fonctionner comme ça je vais vous relire l’appel, j’avais essayer 
vraiment de faire plus court mais je vois pas comment je peux faire plus court, je vais vous 
relire l’appel, je vais vous dire chaque fois qu’il y a un amendement qui est proposé ou une 
modification.
Il y en a deux en tout et pour tout d’accord donc déjà il n’y aa pas le titre sur le texte qu’on 
a c’est dommage je crois que c’était «Appel à l’action et à la mobilisation pour la période des 
élections européennes dans toute l’Europe » :
Nous GJ réunis lors de l’assemblé des assemblées dénonçons le caractère anti démocratique 
et ultra libérale des institutions européennes.
Le Parlement européen que nous élisons n’a même pas le pouvoir de proposer une loi, la 
commission européenne décide de tout sans aucun contrôle démocratique. Les élections 
européennes sont soumises à la pression de 25000 lobbyistes pour la seule capitale euro-
péenne.
A l’inverse du modèle actuel les GJ portent un modèle de démocratie directe dans lequel 
l’intérêt général prime sur les intérêts particuliers – j’arrête là parce que c’est à cet endroit là 
que le camarade qui est ici propose un amendement.

Membre du groupe : Donc je propose pour préciser un peu sur l’essence de ce mouvement ça 
s’adresse à des citoyens européens : « à l’inverse du modèle actuel, les GJ portent un modèle 
de démocratie directe dans lequel l’intérêt général prime sur les intérêts particuliers, un mo-
dèle démocratique où primeront enfin nos conditions de vie, de travail, de droits humains, 
la qualité de nos services publics et de notre environnement « et là le texte continue.

Délégué de Saint-Nazaire : Donc on fait une consultation directe. Bon ça a l’air unanime, 
c’est plié. Vote POUR
Je continue : « Nous avons comme principe fondateur l’autonomie des groupes de GJ et des 
individus en général c’est pourquoi nous faisons le choix de donner aucune consigne de vote 
ou même de participation à ces élections. Nous condamnons toutes les tentatives de listes 
politiques au nom des GJ.
Nous appelons les gilets jaunes et les citoyens à faire de cette période électorale une grande 
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période - des citoyens et citoyennes pardon - de mobilisations.
Nous proposons une campagne d’informations et de sensibilisation contre les institutions 
européennes et leur politique libérales, de tourner en dérision cette mascarade électorales. 
Nous nous en remettons pour cela à la créativité des groupes locaux, par exemple carnaval, 
vote parallèle dans des cercueils jaunes, affichages jaunes, présence jaune le jour du vote le 
26 mai etc.
J’arrête, il y a des désaccord.

Délégué de Saintes l’Escarmouche : Je suis le mandaté par un des groupes de Saintes l’ Es-
carmouche, il m’a mandaté très précisément sur ce problème, sur ce point pour dire qu’on 
est entièrement d’accord avec tout ce qui est dit toutes les analyses etc. mais qu’on ne peut 
pas appeler à une présence des GJ en tant que tel, c’est à dire avec le gilet etc devant les 
bureaux de vote le jour même, donc on propose de supprimer juste ce membre de phrase.
Pourquoi ? Pour deux raisons : la principale c’est que c’est une forme de pression très forte 
sur les électeurs et que c’est donc contradictoire avec notre volonté de démocratie directe 
d’une manière ou d’une autre. Je dis une pression morale. Imaginez un instant qu’il y ait 
par exemple des gens qui portent la croix euh.. vous voyez la croix euh... enfin bref, qui se 
pointent, bon des fascistes, voilà qui se pointent avec leur sigle à eux devant les bureaux de 
vote et qui font certes qui n’empêchent pas les gens de voter mais font une pression morale 
ça me semble évident donc...

(brouhaha...)

Donc ma demande c’est tout simple c’est de supprimer ce morceau dans la phrase.

Modérateur : Je vais juste nommer l’amendement... Le délégué a proposé un amendement 
qui serait d’enlever « présence jaune le jour du vote  le 26 mai », ce qui donnerait par 
exemple «carnaval, vote parallèle dans des cercueils jaunes, affichage jaune etc.».

Une déléguée :  Il n’est absolument pas stipuler que la présence doit être faite devant les 
bureaux de vote, je ne vois pas où sa pose problème on peut très bien être dans les centres 
villes, devant les préfectures, etc. Non mais ben si c’est important de le préciser...

Délégué de Saint-Nazaire : Alors moi je vous propose juste de remettre ce débat un peu plus 
tard parce que dans le cas où nous déciderions d’une manifestation à Bruxelles le 26 mai , 
ce qui fait partie des dates auxquelles on pense, je pense que ça réglera ce problème. 

Modérateur : Petit point technique SVP en fait il est 16h40, il y a beaucoup de groupes qui 
vont partir d’ici à peu près une heure donc l’idée c’est l’injustice du temps et c’est l’injustice 
de notre manque d’expérience qui fait que là il y a effectivement un vrai déséquilibre entre 
l’espace d’expression qu’on les derniers par rapport à ceux qui sont passés avant et c’est une 
mauvaise chose mais malheureusement c’est le maximum de ce qu’on peut faire donc là on 
va juste vous demander le fait d’accepter le fait de faire 3 amendements après la lecture du 
texte pour que nous puissions passer à la validation de l’appel parce que ça, ça va prendre 
du temps, 3 amendements maxi.

Délégué de Saint-Nazaire : Donc...l’amendement qui est proposé en gros par la commission 
relations internationales qui s’est réunit tout à l’heure, c’est de remplacer, puisque elle esti-
mait que son rôle n’était pas d’organiser cette manifestation mais plus d’organiser le relais 
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