Pour avoir une idée de la tête du test de français.



ET D’ABORD ELLE TOURNE.

Avant d'étudier le phénomène des saisons sur la Terre, rappelons les principaux mouvements de notre globe. En 1543, Nicolas Copernic, astronome polonais, révolutionne la perception que les hommes avaient de l'Univers. Il affirme que c'est la Terre qui tourne autour du Soleil et non l'inverse. Mais la Terre tourne aussi sur elle-même. Saris cette rotation, l’alternance du jour et de la nuit serait impossible immobile, notre planète présenterait toujours la même face au Soleil, l'autre restant plongée dans les ténèbres. Ainsi, pour faire le tour du Soleil, dont elle est distante d'environ 150 millions de kilomètres, la Terre met 365 jours un quart - c'est-à-dire qu'elle tourne sur elle-même un peu plus de 365 fois. En une année, elle parcourt près d'un milliard de kilomètres (936 millions) a la vitesse de 30 kilomètres par seconde, soit 108 000 kilomètres a l'heure. Pour faire un tour complet sur elle-même, cette grosse boule d'un diamètre de 12 000 kilomètres met 24 heures. Elle se propulse ainsi à une vitesse de 462 mètres par seconde, ou à environ 1 666 kilomètres à l’heure ; vitesse qui dépasse largement celle du son. Enfin, la Terre se déplace avec le système solaire dans notre Galaxie dont elle fait le tour en 220 millions d'années a une vitesse de 720 000 kilomètres à l’heure. Ajoutons encore que notre Galaxie se déplace elle-même dans l’univers, et voici notre Terre entraînée dans un gigantesque manège à quatre mouvements différents. Pourtant, aucun de ces déplacements ne permettrait l'apparition des saisons. Celles-ci résultent d'un cinquième mouvement dû à l'inclinaison de l’axe de rotation de la planète pendant sa course autour du Soleil.

31-L’apparition des saisons sur Terre est due à :

a) La combinaison de plusieurs rotations de la Terre par rapport à notre galaxie.

b) Au fait que la Terre est entraînée dans un gigantesque manège à quatre mouvements.

c) La Terre se déplace avec le système solaire dans notre galaxie.

d) L’inclinaison de l’axe de rotation de la Terre sur elle-même.

e) La Terre tourne autour de son axe et autour du soleil qui lui-même tourne autour de notre galaxie qui lui-même tourne dans l’univers.

32-Donner un titre à ce texte.

a) Les saisons sont dues à la rotation de la Terre.

b) Gigantesque manège à cinq mouvements.

c) La Terre tourne.

d) Phénomènes des saisons.

e) Découvertes de Copernic.

33- Laquelle de ces propositions est vraie :

a) Copernic, astronome hongrois, révolutionne la perception que les hommes avaient de l’univers.

b) La Terre fait le tour de notre galaxie en 720000 années à une vitesse de 220000 kilomètres heures.

c) La Terre parcourt neuf cent trente six millions de kilomètres par an.

d) L’apparition des saisons résulte d’un cinquième de mouvement dû à l’inclinaison de l’axe de rotation de la Terre.

e) Le soleil tourne autour de la Terre et non l’inverse.

Réponses DDC

LE BIG BANG 
Elle fut introduite en 1948 par le physicien russo-américain George Gamow, qui modifia la théorie de Lemaître sur l'atome originel. Gamow supposa que l'Univers était né d'une explosion gigantesque et que les différents éléments observés aujourd'hui ont été générés juste après cette explosion appelée big bang, à un moment où la température et la densité extrêmement élevées de l'Univers permettaient la fusion des particules subatomiques pour créer les éléments chimiques. Des calculs plus récents indiquent que l'hydrogène et l'hélium seraient les deux premiers éléments nés du Big Bang, les éléments plus lourds étant produits seulement plus tard au sein des étoiles. La théorie de Gamow fournit une base pour comprendre les tout premiers stades de l'Univers et l'évolution de ce dernier. Du fait de sa densité extrêmement élevée, la matière existant dans les tout premiers instants de l'Univers se serait dilatée extrêmement vite. L'hydrogène et l'hélium auraient alors été refroidis et condensés dans les étoiles et les galaxies. Cela expliquerait l'expansion de l'Univers et les fondements physiques de la loi de Hubble. L'Univers se dilatant, le rayonnement résiduel issu du big bang aurait continué à se refroidir, jusqu'à aujourd'hui où sa température devrait être d'environ 3 K (environ -270°C). Ce rayonnement ambiant fut détecté par les radio astronomes en 1965, apportant ainsi ce que la plupart des astronomes considèrent comme une confirmation de la théorie du big bang.

34-Parmi les propositions suivantes, laquelle décrit au mieux le processus appelé Big Bang ?

a) Explosion gigantesque où température et densité extrêmement élevées ont permis la fusion de particules atomiques pour créer  les éléments chimiques.

b) Explosion où hydrogène et hélium, les deux  premiers éléments, ont essentiellement constitué les étoiles.

c) Dilatation extrêmement rapide de l’hydrogène et de l’hélium, constituant les tout premiers éléments du Big Bang.

d) Condensation de l’hélium et de l’hydrogène qui a permis l’expansion de l’univers.

e) Explosion où l’univers porté à haute température et densité a créé les éléments chimiques.

35-Laquelle des propositions suivantes est correcte :

a) Le rayonnement résiduel a continué à se refroidir jusqu’à aujourd’hui.

b) La compréhension des premiers stades de l’univers a été rendue possible grâce à Gamow.

c) La loi de Hubble explique l’expansion de l’univers.

d) L’univers est né d’une explosion gigantesque appelée Big Bang.

e) L’hydrogène et l’hélium refroidis et condensés ont permis la création des étoiles.

36-Qu’est ce qui permet de dire que le Big Bang a réellement eu lieu ?

a) La découverte de résidu de rayonnement issu du Big Bang.

b) La théorie, introduite en 1948, par Gamow, sur la création de l’univers s’avère être la seule explication.

c) Des calculs plus récents indiquent que l’hydrogène et l’hélium ne peuvent être que les deux premiers éléments nés du Big Bang.

d) En 1965, les astronomes ont confirmé cette théorie.

e) La théorie de Lemaître modifiée par George Gamow.

Réponses EBA  

LES SOLSTICES.
Le 22 décembre, dans I'hémisphère Nord, la Terre est inclinée au maximum par rapport à son axe. C'est le jour du solstice, et les rayons solaires parviennent très rasants dans toute la partie nord de la planète. Nous pouvons comparer les rayons solaires au rayon émis par un spot lumineux : si l'on oriente un spot perpendiculairement au sol, son rayon est petit mais la tache lumineuse est très intense. Au fur et à mesure que l'on agrandit l'angle du projecteur, le rayon s'étale en largeur mais perd de sa puissance. Il en va de même pour les rayons solaires qui, au solstice d'hiver, frappent les régions du Nord avec un angle de plus en plus rasant et réchauffent peu le sol. Il fait plus froid : c'est l'hiver. À l'inverse, dans l'hémisphère Sud, les rayons solaires parviennent plus perpendiculairement au sol il fait chaud, et c'est alors le solstice d'été. Contrairement à une idée généralement répandue, ce n'est pas parce que la Terre est plus ou moins éloignée du Soleil qu'il fait plus ou moins froid : c'est la variation du degré d'inclinaison des rayons solaires sur le Nord ou le Sud de la planète qui induit les saisons.

37-Quelle est la raison qui explique les solstices ?

a) La Terre fait un angle maximal par rapport au plan de rotation de la Terre autour du soleil.

b) La Terre est inclinée au maximum par rapport à son axe horizontal.

c) La Terre est plus ou moins éloignée du soleil pendant l’année.

d) Les rayons solaires parviennent perpendiculairement à l’hémisphère nord le 22 décembre : c’est l’hiver.

e) La variation du degré d’inclinaison des rayons solaires sur la planète.

38-Laquelle des propositions suivantes est vraie ?

a) Le 22 décembre est le solstice d’hiver et les rayons solaires sont perpendiculaires à l’hémisphère nord.

b) Le 22 juin est le solstice d’été et les rayons solaires sont perpendiculaires à l’hémisphère nord.

c) Le 22 décembre est le solstice d’hiver dans l’hémisphère nord et l’été dans l’hémisphère sud.

d) Le 22 juin est le solstice d’été dans l’hémisphère nord et dans l’hémisphère sud.

e) le 22 décembre est le solstice d’hiver.

Réponses AC

LA MALBOUFFE.

Ne cherchez pas dans vos dictionnaires, vous ne trouverez pas le mot employé en titre de cet article – d’ailleurs, le logiciel rigide qui, sur l’ordinateur, veille à la correction de la production du rédacteur l’a immédiatement souligné de la petite vague rouge ad hoc. Il vient d’apparaître dans les médias français, et est un composé du terme argotique " bouffe ", qui signifie " nourriture " ou " le fait de manger ", et de l’adverbe " mal ". Il cherche à se faire une place dans le français standard comme équivalent du « junk food » américain.

Sa création est de circonstance. L’alimentation est au cœur des débats et fait couler beaucoup d’encre en France depuis quelque temps. Les consommateurs se méfient de plus en plus des aliments distribués sur le marché. Il faut dire qu’ils ont quelques raisons d’être inquiets. Après la " vache folle ", expression courante pour désigner l’" encéphalopathie spongiforme bovine " (qui a fait vaciller l’Union européenne), les poulets à la dioxine (qui n’étaient finalement pas une spécialité belge), les soupçons d’intoxication au Coca-cola (peut-être un cas de pathologie psychosomatique collective), la contamination des fruits de mer par les déchets de carburant échappés du tristement célèbre pétrolier " Erika ", voilà maintenant que frappe la listéria : de nombreux cas de listériose ont été signalés sur l’ensemble du territoire, dont quelques-uns mortels, sans que les analyses en cours ne parviennent à discerner l’origine de la bactérie. On serait circonspect à moins !

Les pouvoirs publics, invoquant le principe de précaution, veulent jouer la transparence, multiplient les contrôles et les promesses de renforcement des procédures de traçabilité (encore un mot nouveau-né). Mais la population reste sceptique et éprouve, devant les " ocni " (objets comestibles non identifiés), la même angoisse confuse qu’à propos des " ovni " (objets volants non identifiés). Le sociologue Claude Fischer, auteur de ce sigle en forme de clin d’oeil, explique : " Les produits transformés par l’industrie apparaissent de plus en plus comme mystérieux. Or, pour des raisons profondes, nous devons connaître l’origine de nos aliments. Nous sommes ce que nous mangeons. Une nourriture mal identifiée peut créer des problèmes d’identité chez la personne qui la consomme. " Toute une philosophie, qui a déjà fait lorgner beaucoup vers les végétariens, voire les végétaliens. La lutte pour une nourriture saine a aussi des enjeux économiques, que des producteurs français, le berger José Bové en tête, est allé défendre jusqu’à Seattle, pour l’ouverture du dernier sommet de l’OMC. Roquefort du Larzac contre hamburgers de la restauration rapide internationale : c’est un combat inégal qui est engagé. Que la victoire appartienne au bon goût et à la santé !

39-Quel est l’argument de ce texte ?

a) Nous sommes ce que nous mangeons.

b) Que la victoire appartienne au bon goût et à la santé !

c) L’alimentation est au cœur des débats et fait couler de l’encre.

d) Les consommateurs ont entièrement raison d’être inquiets.

e) Les végétariens ou végétaliens n’ont pas été confronté au problème de la malbouffe.

40- Quelle est la vraie proposition de ce texte parmi les suivantes ?

a) Les végétariens « rigolent » bien de voir ce qui se passe actuellement.

b) Les produits transformés par l’industrie sont de plus en plus mystérieux.

c) Les consommateurs ont eu tort de s’inquiéter de l’intoxication du coca cola.

d) Les pouvoirs publics essaient de jouer la transparence.

e) « Malbouffe » est un terme argotique.

41- Pourquoi les consommateurs sont-ils méfiants ?

a) A cause de l’arrivée du « junk food » en France.

b) A cause de l’arrivée de la « Listeria »

c) A cause de quelques cas médiatisés (vache folle, poulet à la dioxine).

d) A cause de quelques cas médiatisés et parce qu’ils veulent connaître l’origine des aliments.

e) Ils ont peur d’être confronté à des problèmes d’identité.

Réponses CDD

CONTE DE FEE.

Perrault, en élaborant ces contes, a obéi à ses démons, mais en même temps a pris ses distances par rapport à eux, a ajouté aux superstitions du temps passé le sel de son ironie Ce sel corrosif a contribué à les détruire comme croyances et à les conserver comme reliques, comme témoignages d'une époque révolue. A cause de cela, la collecte des Perrault n'est pas seulement une collecte parmi d'autres, une résurgence du merveilleux parmi beaucoup d'autres résurgences : c'est un tournant irréversible sur une longue route qui mène du merveilleux de type ancien à un merveilleux d'un autre type, qui s'ébauche à peine et qui, à notre époque, prend des formes contradictoires ; fantastique, anticipation scientifique, merveilleux réaliste ou surréaliste qui se propose de nous faire découvrir la réalité quotidienne comme inconnue et toujours nouvelle. Ce tournant irréversible n'est pas pour autant la fin du merveilleux et l'avènement d'une ère positive et scientifique. Tout se passe comme si, débusquées d'un secteur, les superstitions se réfugiaient ailleurs, toujours ailleurs. Cette situation, quand on y réfléchit, est relativement normale. Les progrès de la science sont certes tumultueux, mais la diffusion des résultats acquis est nécessairement plus lente. Chacun de nous, comme l'a vu admirablement Gramsci, se trouve plongé dans un monde contradictoire, bigarré, où les connaissances les plus récentes voisinent avec les croyances de l'âge des cavernes. Dans cet univers culturel que nous n'arrivons à dominer ni en tant qu'individu ni en tant que groupe humain - tant que nous ne sommes pas parvenus à un véritable humanisme, à nous saisir en tant qu'humanité, dans notre solidarité, dans notre force associée à tant de faiblesse -, le merveilleux joue (et ne peut pas ne pas jouer) un rôle de compensation. C'est un des facteurs qui diminuent les tensions, qui assurent tant bien que mal le rapport entre les hommes et la cohérence toujours remise en question de l'ensemble. En outre, par son progrès même, la science fait surgir de nouveaux problèmes. En fait, quand on y songe, cette situation n'a rien de décourageant. Les ''nouveaux abîmes" qui se découvrent devant nous sont justement une preuve que la science progresse et pourraient nous laisser espérer que nous surmonterons ces difficultés comme nous avons vaincu les précédentes. Mais pour des esprits mal informés, timorés, encombrés de préjugés et qu'on n'aide guère, il faut le dire, à vaincre les préventions, il en est autrement. Malgré l'acquis, ils retrouvent le sentiment de péril, I'angoisse qui caractérisait les situations de jadis, à des époques où la science n'était pas encore développée. On peut aussi comprendre pourquoi le progrès même de la science entraîne, en même temps que des essais audacieux de prospective fondés sur l'analyse des possibilités de la méthode scientifique, des régressions dans des merveilleux de type superstitieux. Il serait d'ailleurs naïf d'imaginer que le merveilleux pourrait s'éteindre à notre époque, alors que notre univers culturel repose en fait sur la coexistence des vérités scientifiques et des dogmes religieux.

Marc SORIANO, Les Contes de Perrault (1968), T.E.L., Gallimard

42-Quel est l’argument de ce texte ?

a) Les superstitions se réfugient toujours ailleurs.

b) A notre époque, le merveilleux prend des formes contradictoires.

c) La science, par son progrès, fait resurgir de nouveaux problèmes.

d) Même si la science progresse, le merveilleux existe toujours.

e) Il faut être solidaire pour empêcher le développement des croyances et des superstitions.

43- Quelle est parmi ces propositions, celle qui est parfaitement en accord avec le texte ?

a) Le merveilleux peut s’éteindre a tout moment.

b) Tant que notre univers culturel reposera sur la cohabitation de la science et de la religion, le merveilleux sera présent.

c) Les esprits mal informés sont superstitieux.

d) Nous sommes responsables de la superstition des petits « gens ».

e) Cette situation est décourageante puisqu’à  chaque progrès de la science, un abîme se creuse.

44-Pourquoi le recours aux superstitions, au merveilleux est si présent ?

a) Parce que les esprits sont mal informés.

b) Pour nous faire découvrir la réalité quotidienne sans un merveilleux jour.

c) Car chacun de nous est plongé dans un monde contradictoire.

d) Car chacun de nous est découragé par les progrès  de la science.

e) Car le merveilleux compense le manque humain et scientifique.

