L'ETAT ET LA REVOLUTION
V. LENINE
CHAPITRE V:

4. PHASE SUPERIEURE DE LA

SOCIETE COMMUNISTE

Marx poutsuit :

"Dans une phase supérieure de la société
communiste,  quand  anront  disparu
l'asservissante subordination des individus a
la  diision du  travail et, avec elle,
l'opposition entre le travail intellectuel et le
travail manuel; quand le travail ne sera pas
seulement un moyen de vivre, mais deviendra lui-méme le premier besoin
vital; quand, avec le développement mmultiple des individus, les forces
productives se seront accrues elles aussi et que foutes les sources de la
richesse collective jailliront avec abondance, alors senlement ['horizon
borné du droit bonrgeois pourra étre définitivement dépassé et la société
pourra écrire sur ses drapeanx "De chacun selon ses
capacités, a chacun selon ses besoins'."

Maintenant seulement nous pouvons apprécier toute la
justesse des remarques d'Engels, accablant de ses sarcasmes
impitoyables cet absurde accouplement des mots "liberté" et
"Etat". Tant que l'Etat existe, il n'y a pas de liberté. Quand il
y aura la liberté, il n'y aura plus d'Etat.

La base economlque de l'extinction totale de 1'Etat, c'est le
communisme atrrivé a un si haut degtré de developpement que
toute opposition disparait entre le travail intellectuel et le
travail manuel et que, par conséquent, disparait lune des
principales sources de l'inégalité sociale contemporaine, source
que la seule socialisation des moyens de production, la seule
socialisation des moyens de production, la seule
expropriation des capitaliste ne peut en aucune facon tatir
d'emblée.

Cette expropriation rendra possible un essor gigantesque des
forces productives. Et voyant comment le capitalisme, dés
maintenant, enfrave incroyablement cet essor, et combien de
progtés l'on pourrait réaliser grace a la technique moderne
déja acquise, nous sommes en droit d'affirmer, avec une
certitude absolue, que Il'expropriation des capitalistes
entrainera nécessairement un développement prodigieux des
forces productives de la société humaine. Mais quelle sera la
rapidité de ce développement, quand aboutira-t-il a une
rupture avec la division du travail, a la suppression de
l'opposition entre le travail intellectuel et le travail manuel, a
la transformation du travail en "premier besoin vital", c'est ce
que nous ne savons ni ze pouvons savoit.

Aussi n'avons-nous le droit de patler que de l'extinction
inévitable de 1'Etat, en soulignant la durée de ce processus sa
dépendance de la rapidité avec laquelle se développera la
phase supérienre du communisme, et en laissant complétement
en suspens la question des délais ou des formes concrétes de
cette extinction. Car les données qui nous permettraient de
trancher de tels problémes #'existent pas.

L'Etat pourra s'éteindre completement quand la société aura
réalisé le principe : "De chacun selon ses capacités, a chacun selon ses
besoins", ('est-a-dire quand les hommes se seront si bien babitués a
respecter les regles fondamentales de la vie en société et que lenr travail
sera devenu si productif qu'ils travailleront volontairement selon leurs
capacités. chacun puisera librement "'selon ses besoins'.

Du point de vue bourgeois, il est aisé de traiter un semblable
régime social de "pure utopie", et de railler les socialistes qui
promettent a chaque citoyen le droit de recevoir de la société,
sans aucun controle de son travail, autant qu'il voudra de
truffes, d'automobiles, de pianos, etc. C'est a des railleries de
cette nature que se bornent aujourd'hui encore la plupart des
"savants" boutrgeois, qui révélent ainsi leur ignorance et leur
mentalité de défenseurs intéressés du capitalisme.

Leur ignorance, car il n'est venu a l'esprit d'aucun socialiste
de "promettre" l'avénement de la phase supétieure du
communisme; quant a la prévision de son avénement par les
grands socialistes, elle suppose une productivité du travail
différente de celle d'aujourd'hui, et la disparition de 'homme
moven d'aujourd’hui capable, comme les séminaristes de
Pomialovski, de gaspiller "a plaisit" les richesses publiques et
d'exiger l'impossible.

En attendant l'avénement de la phase "supérieure" du
communisme, les socialistes réclament de la société et de /'Etat
qu'ils exercent le contrdle /e plus rigourenx, sur la mesure de
travail et la mesure de consommation; mais ce contrdle doit
commencer par l'expropriation des capitalistes, par le controle
des ouvriers sur les capitalistes, et il doit étre exercé non par
I'Etat des fonctionnaires, mais par 1'Etat des ouvriers armiés.

La défense intéressée du capitalisme par les idéologues
bourgeois (et leurs caudataires tels que les Tsérétéli, les
Tchernov et Cie) consiste précisément a escamoter, par des
discussions et des phrases sur un avenir lointain, la question
d'actualité bralante de la politique  daujonrd'hui
I'expropriation des capitalistes, la transformation de zous les
citoyens en travailleurs et employés d'un grand "syndicat"
unique, a savoir : 'Etat tout entier, et la subordination absolue
de tout le travail de tout ce syndicat 2 un Etat vraiment
démocratique, 4 /'Etat des Soviets des députés ouvriers et soldats.

Au fond, lorsqu'un savant professeur, et aprés lui le philistin,
et apres lui les Tsérétéli et les T'chernov parlent des utopies
insensées, des promesses démagogiques des bolchéviks, de
l'impossibilité  "d'instauret" le socialisme, ils songent
précisément a ce stade ou a cette phase supétieure du
communisme, que personne n'a jamais promis ni méme eu le
dessein "d'instaurer", car, d'une facon générale, il est
impossible de "l'instaurer".

Nous abordons ici la question de la distinction scientifique
entre socialisme et communisme, effleurée par Engels dans le
passage précédemment cité sur l'impropriété de l'appellation
de "social-démocrate". Au point de vue politique la
différence entre la premiére phase ou phase inférieure et la
phase supérieute du communisme sera certainement
considérable avec le temps; mais aujourd'hui, en régime
capitaliste, il serait ridicule d'en faire cas, et seuls peut-étre
quelques anarchistes pourraient la mettre au premier plan (si
tant est qu'il subsiste encore parmi les anarchistes des gens
qui n'aient rien appris a la suite de la métamorphose
"plékhanovienne" des Kropotkine, des Grave, des
Cornélissen et autres "étoiles" de l'anarchisme en social-
chauvins ou en  anarchistes-des-tranchées,  suivant
I'exptression de Gay, un des rares anarchistes qui aient gardé
honneur et conscience).

Mais la différence scientifique entre socialisme et
communisme est claite. Ce qu'on appelle communément
socialisme, Marx 1'a appelé la "premiére" phase ou phase
inférieure de la société communiste. Dans la mesure ou les
movyens de production deviennent proptiété commune, le mot
"communiste" peut s'appliquer également ici, 2 condition de
ne pas oublier que ce 7'est pas le communisme intégral. Le
grand mérite des explications de Marx est d'appliquet, la
encore, de facon conséquente, la dialectique matérialiste, la
théorie de l'évolution, et de considérer le communisme
comme dquelque chose qui se développe a4 partir du
capitalisme. Au lieu de s'en tenir a des définitions
"imaginées", scolastiques et artificielles, a de stériles querelles
de mots (qu'est-ce que le socialisme ? quest-ce que le
communisme ?), Marx analyse ce qu'on pourrait appeler les
degrés de la maturité économique du communisme.

Dans sa premiére phase, a son premier degré, le
communisme #e peut pas encore, au point de vue
économique, étre completement mur, complétement

affranchi des traditions ou des vestiges du capitalisme. De la,
ce phénomeéne intéressant qu'est le maintien de "l'horizon
borné du droit bourgeois”", en régime communiste, dans la
premiéere phase de celui-ci. Certes, le droit bourgeois, en ce
qui concerne la répartition  des objets de consommation,
suppose nécessaitement un FEtat bourgeois, car le droit n'est
rien sans un appareil capable de contraindre a 'observation de
ses normes.

1l s'ensuit qu'en régime communiste subsistent pendant un
certain temps non seulement le droit bourgeois, mais aussi
I'Etat bourgeois - sans bourgeoisie !

Cela peut sembler un paradoxe ou simplement un jeu
dialectique de lesprlt ce que reprochent souvent au
marxisme ceux qui n'ont ]arnals ptis la peine d'en étudier, si
peu que ce soit, la substance éminemment profonde.



En réalité, la vie nous montre a chaque pas, dans la nature et
dans la société, des vestices du passé subsistant dans le
présent. Et ce n'est point d'une facon arbitraire que Marx a
inséré dans le communisme une parcelle du droit
"bourgeois"; il n'a fait que constater ce qui, économiquement
et politiquement, est inévitable dans une société issue des
flanes du capitalisme.

La démocratie a une importance énorme dans la lutte que la
classe ouvriecte mene contre les capitalistes pour son
affranchissement. Mais la démocratie n'est nullement une
limite que l'on ne saurait franchir; elle n'est qu'une étape sur
la route de la féodalité au capitalisme et du capitalisme au
communisme.

Démocratie veut dire égalité. On concoit la portée immense
qui s'attache 2 la lutte du prolétariat pour I'égalité et au mot
d'ordre d'égalité, 2 condition de comprendre ce dernier
exactement, dans le sens de la suppression des c/asses. Mais
démocratie signifie seulement égalité formelle. Et, dés que sera
réalisée 1'égalité de tous les membres de la société par rapport a
la possession des moyens de production, c'est-a-dire 'égalité
du travail, 1'égalité du salaire, on verra se dresser
inévitablement devant 1'humanité la question d'un nouveau
progtés a accomplit pour passer de 1'égalité formelle 2
'égalité réelle, c'est-a-dire a la réalisation du principe : "De
chacun selon ses capacités, a chacun selon ses
besoins." Par quelles étapes, par quelles mesures pratiques
I'humanité s'acheminera-t-elle vers ce but supréme, nous ne
le savons ni ne pouvons le savoir. Mais ce qui impotte, c'est
de voir l'immense mensonge contenu dans 1'idée bourgeoise
courante suivant laquelle le socialisme est quelque chose de
mort, de figé, de donné une fois pour toutes, alors qu'en
réalité c'est seulement avec le socialisme que commencera dans
tous les domaines de la vie sociale et privée un mouvement
de progression rapide, effectif, ayant véritablement un
caractére de masse et auquel participera d'abord la majorite,
puis la totalité de la population.

La démocratie est une forme de I'Etat, une de ses variétés.
Elle est donc, comme tout Etat, l'application organisée,
systématique, de la contrainte aux hommes. Ceci, d'une patt.
Mais, d'autre part, elle signifie la reconnaissance officielle de
I'égalité entre les citoyens, du droit égal pour tous de
déterminer la forme de 1'Etat et de 'administrer. Il s'ensuit
donc qu'a un certain degré de son développement, la
démocratie, tout d'abord, unit le prolétariat, la classe
révolutionnaire anticapitaliste, et lui permet de briser, de
réduire en miettes, de faire disparaitre de la surface de la terre
la. machine d'Etat bourgeoise, flt-elle bourgeoise
républicaine, I'armée permanente, la police, la bureaucratie, et
de les remplacer par une machine d'Etat plus démocratique,
mais qui n'en reste pas moins une machine d'Etat, sous la
forme des masses ouvriéres armées, puis, progressivement,
du peuple entier participant a la milice.

Ici, "la quantité se change en qualité" : parvenu a ce degré,
le démocratisme sort du cadre de la société bourgeoise et
commence a évoluer vers le socialisme. Si #ous participent
réellement 2 la gestion de I'Etat, le capitalisme ne peut plus se
maintenit. Et le développement du capitalisme crée, a son
tour, les prdmisses nécessaires pour que "tous" puissent
réellement participer a la gestion de I'Etat. Ces prémisses
sont, entre autres, l'instruction générale déja réalisée par
plusieurs des pays capitalistes les plus avancés, puis
"lI'éducation et la formation a la discipline" de millions
d'ouvtriers par l'appateil socialisé, énorme et complexe, de la
poste, des chemins de fer, des grandes usines, du gros
commerce, des banques, etc., etc.

Avec de telles prémisses édeonomigues, on peut fort bien, apres
avoir renversé les capitalistes et les fonctionnaires, les
remplacer aussitot, du jour au lendemain, pour le contrile de la
production et de la répartition, pout /enregistrement du travail
et des produits, par les ouvriers armés, par le peuple armé
tout entier.

(Il ne faut pas confondre la question du contrdle et de
I'enregistrement avec celle du personnel possédant une
formation scientifique, qui comprend les ingénieurs, les
agronomes, etc. : ces messieurs, qui travaillent aujourd'hui
sous les ordres des capitalistes, travailleront mieux encore
demain sous les ordres des ouvriers armés.)
Enregistrement et contrdle, tel est lessentiel, et pour la "mise
en route" et pour le fonctionnement réeulier de la société
communiste dans sa premicre phase. 1ci, tous les citoyens se
transforment en employés salariés de 1'Etat constitué par les
ouvriers armés. Tous les citoyens deviennent les employés et
les ouvtiers d'un senl "cartel" du peuple entier, de I'Etat. Le
tout est d'obtenir qu'ils fournissent un effort égal, observent
exactement la mesure de travail et recoivent un salaire égal.
L'enregistrement et le controle dans ce domaine ont été
simplifiés 2 l'extréme par le capitalisme, qui les a réduits aux
opérations les plus simples de surveillance et d'inscription et
a la délivrance de recus correspondants, toutes choses a la
portée de quiconque sait lire et écrire et connait les quatre
régles d'arithmétique [Quand 1'Etat réduit ses fonctions
essentielles 2 un semblable enregistrement et 2 un controle de
ce genre effectués par les ouvriers eux-mémes, il cesse d'étre
un "Etat politique"; les "fonctions publiques perdent leur
caractére politique et se transforment en de simples fonctions
administratives" (voir plus haut, chapitre IV.2 "La
polémique d'Engels avec les anarchistes").].
Quand la majorité du peuple procédera par elle-méme et
partout a cet enregistrement, a ce controle des capitalistes
(transformés désormais en employés) et de messieurs les
intellectuels qui auront conservé leurs pratiques capitalistes,
alors ce controle sera vraiment universel, general national et
nul ne pourra 'y soustraire, de quelque maniére que ce soit,
"il n'y aura plus tien a faire",
La société tout entiére ne sera plus qu'un seul bureau et un
seul atelier, avec égalité de travail et égalité de salaire.
Mais cette discipline "d'atelier" que le prolétariat, aprés avoir
vaincu les capitalistes et renversé les exploiteurs, étendra 2a
toute la société n'est nullement notre idéal ni notre but final;
c'est seulement un éhelon nécessaire pour débarrasser
radicalement la société des vilenies et des ignominies de
I'exploitation capitaliste, et assurer la marche continue en avant.
Des l'instant ou tous les membres de la société, ou du moins
leur immense majorité, ont appris a gérer euxc-mémes I'Etat, ont
pris eux-mémes l'affaire en main, "organisé" le controle sur
linfime minorité de capitalistes, sur les petits messieurs
désireux de conserver leurs pratiques capitalistes et sur les
ouvriers profondément corrompus par le capitalisme - dés
cet instant, la nécessité de toute administration en général
commence a disparaitre. Plus la démocratie est compléte, et
plus proche est le moment ou elle deviendra superflue. Plus
démocratique est "I'Etat" constitué par les ouvriers armés et
qui "n'est plus un Etat au sens propre", et plus vite
commence 2 s'éteindre fout Btat.

En effet, quand sus auront appris a administrer et
administreront effectivement eux-mémes la production
sociale, quand tous  procéderont eux-mémes 2

I'enregistrement et au controle des parasites, des fils 2 papa,
des filous et autres "gardiens des traditions du capitalisme", -
se soustraire a cet enregistrement et a ce controle exercé par
le peuple entier sera a coup sir d'une difficulté si mcrovable
et dune si  exceptionnelle rareté, cela entrainera
vraisemblablement un chatiment si prompt et si rude (les
ouvriers armés ont un sens pratique de la vie; ils ne sont pas
de petits intellectuels sentimentaux et ne permettront
sirement pas qu'on plaisante avec eux) que la nécessité
d'observer les régles, simples mais essentielles, de toute
société humaine deviendra tres vite une habitude.

Alots s'ouvrira toute grande la porte qui permettra de passer
de la premicre phase de la société communiste a sa phase
supérieure et, par suite, a l'extinction compléte de I'Etat.



