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Charles Bally et le programme de Saussure

Le maitre dont la science pleure aujourd’hui
la perte douloureuse, Ferdinand de Saussure...
Bally

Le renouveau actuel des études saussuriennes gavda publication de textes inédits
passe par une relecture des travaux de Charleg Bathmment deux ouvrages, le Langage et la
Vie (L/V 1913) et Linguistique Générale et Linguigte Francaise (LG/LF 1932). Dans ces
ouvrages, Bally propose un exposé critique de gesigdhémes fondamentaux du programme
saussurien, notamment celui des « systeme de sabewes », et son corollaire, le principe de
« solidarité ». Il écrit :

Dans un systeme, tout se tient ; cela est vraiydtesne linguistique comme de tous les autres : ce
principe, proclamé par F. de Saussure, conserver pamuws toute sa valeur ; ce livre n'a pas
d’autre but que de le confirmer. (Bally, LG/LF P)1

Bally expose et explore le programme de systémilgu8aussure en introduisant trois questions,
toujours nouvelles aujourd’hui: celle de la primautiu « sujet entendant» sur le sujet
parlant dans I'activité de langage; celle aussicahactere « bio-social » de ce sujet, celle enfin
a peine effleurée mais précise, de la définitionlalgparole comme « condensation » de la
« langue ». En prenant pour appui le corpus saesstenouvelé, et a partir d’extraits tirés des
textes de Bally, je voudrais commenter la portéecds trois questions non-familiéres qui
éclairent certains aspects mal connus ou négligésaramme linguistique de Saus$ure

Questions et méthodes

Le programme linguistique de Saussure ne disposalpaéel, posé la devant lui. Son
objet, qui lui faut construire, n'est au départuquchamp de questions. Saussure résume en ces
termes cette premiére critique des ontologies dgdge.

1 La récente publication de manuscrits inédits delifand de Saussure, par Bouquet et Engler,
sous le titre Ecrits de Linguistique Générale (ERB02), met fin a preés d'un siécle de travail diédi de
corpus, commencé par Bally et Shechehay avec lesCaal Linguistique Générale (CLG 1916). Dans
l'intervalle paraissent de précieuses mises a fhilologiques, notamment les Sources du Cours de
Linguistiqgue Générale de Godel (1957), les Mantscte Havard, et I'édition des trois Cours par Engl
(1967). Aujourd’hui, le corpus saussurien de lisgjgue générale est considéré comme complet.

% Les lectures du corpus saussurien suivent deukadés. Dans I'une, on sélectionne et détache des
citations qui servent d’outils d'interprétation dastes champs de questions divers des sciencesresredi

de la philosophie. Dans l'autre, les citationsab@rent les unes dans les autres, et forment yst&mnse ».

La premiére démarche interprétative est la plusarde ; le texte du corpus est pris comme un disceu
Ferdinand de Saussure, comme un penseur. La seeshdenstructive et critique. Dans cette démarche,
les notes du corpus sont lues comme des trace@aiszs » d’'une activité de refondation scientifget

de construction théorique. Par la solidarité dupasren ses éléments, le systtme de Saussure se mont
sous la forme d’une architecture de programme.



Voici notre profession de foi en matiére linguigtg En d'autres domaines, on peut
parler des choses.... En linguistique, nous niomd g ait des objets donnés, gu'il y ait
des choses. (Saussure Il C 11 in Engler p 26)

Pour échapper aux illusions, il faut d'abord se eaincre que les entités concrétes de la
langue ne se présentent pas d'elles-mémes a nbsenation. Qu'on cherche a les
saisir, et I'on prendra contact avec le réel. ( ChG53).

Le programme se soutient, en premier lieu, par di&ségations. Ces données négatives,
constituent 'unigue matériau de sa construction.

En linguistique les données naturelles n‘ont auquiaee. (CLG p 116)
Certaines critiques prennent parfois un ton virulen

Le domaine du langage préte a un grand nombre dialitgés et d'erreurs. Courte
histoire de la linguistique. D'admirables bétis@ésrent au jour (ELG Note Item 3320.5 p
116) ;

« Comment saisir I'extréme malentendu qui domiegdésonnements sur le langage ».
(ELG Capital p 42). La tache de la linguistiquet el rectifier beaucoup d'idées.
(Saussure D4 in Engler p 21).

Dans son élaboration, Saussure poursuit simultanérdeux méthodes ; I'une est
constructivé et l'autre critique, de telle sorte que son progre ne peut pas déclarer son objet
sans l'avoir d’abord construit ni le construire safavoir mis au jour a la faveur d'un
déplacement radical de concepts.

La méthode critique est une épistémologie ; elleogée des concepts jusqu’ici
prévalents en les inscrivant dans des oppositiongclusives paralleles. Par
exemple :« linguistiques interne/externe », « lafdgarole », « forme/substance », «tout
solidaire /tout global », « différences/unités txeelques autres .

La méthode constructive est une théorie dans legioeltes les oppositions sont, a terme,
intégrées et forment un « systéeme » (ou « syntiéseique de I'objet»). Saussure soutient cette
intégration des exclusions en soulignant notammeettout dualisme réside dans la dualité... »
(ELG 2b p21)’exclusion et lintégration des oppositions sowon le verra, mutuellement
nécessaires ; mais quoi qu'imbriquées, elles doiyEs étre prises en amalgame. Saussure
précise :

Pour se faire une idée plus approchée de la linguie deux chemins sont possibles :
une méthode théorique (synthése) et une méthodigyma(analyse). Nous suivrons la
seconde et commencerons par une analyse des erli@gngistiques. Les erreurs
linguistiques roulent sur des malentendus. C'essiclérer la science qui nous occupe
dans ces négations. (Saussure IR 1.5 in Englejp 11

3 La démarche “constructive” est réductible au ceiguivant : un objet appartient & une théorieesil
constructible dans cette théorie. Le “constructngs, en ce sens, apparait a la méme époque chez les
mathématiciens, notamment I'école hollandaise driBer, sous le nom “intuitionnisme”.



La question du langage posée par la critique desssa@ opére le « démantélement » de
métadiscours qu'il nomme « fictions », et autregjymés de sens commun qu'il nomme
« mirages ». Cette déconstruction des concepts desla métaphysique et de la phénoménologie
est un préalable a la mise au jour de « I'objetgrdl et concret de la linguistique générale = « |
langue », mais aussi a la construction théoriqusade synthése». Toutefois, tant qu’on n'a pas
montré, par analyticité et systémicité, que ce abte de «langue » forgé par Saussure ne
désigne, ni le langage, ni un langage, ni une langules langues, I'idée d’'une découverte (d'une
reconnaissance) de « la langue » reste une pofteénsolite ou triviale.

Critique des « points de vue » externes sur le lange

Le programme de Saussure est une entreprise figigatiournée vers son objet et « bien
éloigné de faire de la métaphysique (...) dont nentendons faire totalement abstraction »
(Saussure ELG p64,65). Autrement dit, la critiquee ld métaphysique par Saussure n'a pas
I'histoire de la philosophie pour visée, ni aucutr@a champ externe ; I'extérieur d’'un systéme de
valeurs est une valeur dans ce systéeme. Aingijstémologie des oppositions exclusives est
avant tout une méthode de découverte, un mode topérale déplacements conceptuels a la
faveur desquels se montre I'architecture de ladang

La critique déstabilise les représentations congsutu langage en révoquant le concept
de « point de vue ». Un « point de vue » est uspadition spatiale qui distingue un situs (lieu
d’un sujet observant) et une chose observée (ata).

Résumé le plus général : il nous est interdit agdistique (quoi que nous ne cessions de
le faire) de parler "d'une chose" a différents geide vue (ou d'une chose en général,
parce que c'est le point de vue qui FAIT la chdaessitdét que surgit une expression de
ce genre, ..., il y a dans l'air une confusion d'giftagrante. (Saussure 11l C 11 in Engler
p 26)

Cette épistémologie souligne que si les mots frigeeht allegrement les frontiéres des points de
vue, voire des disciplines, les valeurs, quantl@sahe se transportent pas en dehors de leur
systeme de définition. En conséquence, leur idelit transfert entre des domaines d’enjeux
différents n’est pas garantie. Saussure souligrierfent ce point difficile :

Je n'hésite pas a dire que chaque fois qu'on iniitathe distinction de "point de vue", la
guestion vraie est de savoir si nous sommes endieEceémes "choses", et si c'est le cas,
c'est par le plus complet et le plus inespéré desmius. (Saussure IlIC 11 in Engler p
26)

Rappelons-nous en effet que I'objet en linguistigiesiste pas pour commencer, n'est
pas déterminé en lui-méme. Dés lors parler d'ureipbje n'est pas autre chose que
d'invoquer un point de vue A déterminé.

On ne se pénétrera jamais assez de lI'essence preggative, purement différentielle,
de chacun des élément du langage auxquels nousrdaerso précipitamment une
existence. (ELG 19 p 64,65)

Le programme de Saussure démantéle le dispos#tipdimts de vue par une opposition
exclusive premiére selon laguelle le langage estagtivitéet non pas une chodelutdt que d’en
chercher des définitions toujours circulaires, om due « I'activité de langage » correspond a ce
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qui tombe sous les emplois élargis du verbe |skerfaNous sommes tous, par définition,
solidaires de cette activité (en tant que sujetasren sommes les produits et les producteurs).

Cette cléture de lanalyste dans son objet (ou raptB) détermine une seconde
opposition exclusive paralléle, corollaire de lamiére, entre les linguistiques « internes » qui
intégrent I'observateur comme valeur, et les lisfjgues « externes » qui nécessitent un point de
vue et donc deux objets distincts et distants.libgsiistiques « externes » se situent en dehors de
'espace sémiologique de |se parler|, en dehorsdid#gegues qui constituent les « masses
parlantes » et de leurs enjeux.

Saussure remplace le concept logique de globdlitéangage par la construction d'un
« tout_solidairede valeurs », dans lequel nous sommes situésnendus émergeons en tant que
sujets de langue et de discours. « C'est du tdidase qu'il faut partir » note-t-il. En d’autres
termes pour Saussure, le métadiscours de la «ligéoba(ontologies, classes logiques,
nominalismes) produit un objet oblique externe djuéertit I'analyste de I'étude des systemes de
valeurs.

La langue comme tout solidaire de valeurs, divisé

« L'unité est toujours imaginaire, la différen@uke existe ». (Saussure ELG 29b p 83).

Dans un systéme symbolique solidaire, un signéé(isttaché) n'est qu’un fragment de
regle différentielle : rien de moins, rien de pkisrien d’autre. Il n'y a pas d'unité au départ.
Ainsi, une unité_ast toujours une donnée incompléte — soit a, gskel'autre ? — ou dans un
langage des parenthéses ((a) ?). En soi, le sigsepas un objet, mais un jeu fragmentaire de
guestions.

Parmi les choses qui peuvent étre opposées au atdrieh, nous nions, essentiellement
(et sans aucune défaillance futur dans le détail)l goit possible d'opposer l'idée. Ce

qui est opposable au son matériel, c'est le gragreidée, mais absolument pas l'idée ».
(Saussure IR 1.5 in Engler p 11)

La premiére expression de la réalité serait de djue la langue (c'est-a-dire le sujet
parlant) n‘apercoit ni l'idée a, ni la forme A, mais seudgrnle rapport a/A. (ELG 6e p
39)

(L'objet) n'a d'existence absolument que dans ik A et qui ne serait pas méme une
chose délimitée hors de l'ordre A. (ELG 3b p 23)

La solidarité est une régle de construction sénueti « Tous les phénomenes sont des
rapports entre des rapports ». (Saussure |l R BEhgber p 274). La solidarité construit (détruit et
reconstruit) des formes symboliques, espaces dmungkrans-définies entre-elles (solidaires),
appelés « sémiologies ». Par la trans-définition lele#s valeurs, les sémiologies sont des
systémes, logiqguement autonomes, ce qui garamtitdistinctivité. Elles communiquent entre
elles par leurs recouvrements mutuels (partiet®tauwx).

* |parler| n’est pas |se parler| ; le premier tetéségne une propriété des sujets dans une métapleyses
facultés. Le second terme désigne une activit@aboet suppose la relation de langage, le dialegles

masses parlantes.



Comment déplacer un « tout global » logique paxtiout solidaire » systémique, sans
tomber dans la circularité selon laquelle ce « tosiblidaire devient par retour un objet « global »
« totalitaire » par le simple fait qu'il porte urom ? Pour sortir de cet argument sophistique,
Saussure déclare tout d’'abord que le «tout globdé I'activité de langage est un chaos
« inconnaissable » et « hétéroclite », a I'écheles masses parlantes comme a celle des
individus.

«Le tout global du langage est inconnaissableati$Sure D 209 in Engler p57).

« Si nous étudions le langage par plusieurs coiig fais, I'objet de la linguistique nous
apparait un amas confus de choses hétéroclites lgamentre elles » (Saussure CLG
p24).

Le programme de Saussure sort du cercle logique« thut est un tout» par un principe
d’'architecture, comme suit : la « totalité solidab de I'activité de langage n’est pas un tout
organique, mais n’existe que divisée entre « lguaret la parole ».

Il serait chimérique de réunir sous un méme po@wvde la langue et la parole. (CLG p
38)
En d'autres termes, l'activité de langage n’est pasobjet homogéne qui tombe sous un
concept et elle n'apparait que dans une partitidgans le Cours de Linguistique Générale,
Saussure propose la fameuse distinction languéépsons la forme d’une soustraction. Il note :
« la langue est le langage moins la parole ».riéfete dans les trois cours :

En enlevant du langage la parole, le reste esatmlie. (Saussure D 23 in Engler 171p)

Bally: primauté du « sujet entendant » dans 'actité de langage

Mais, questionne-t-on : que reste-t-il du langagangl on en soustrait la parole ? Et dés
lors, qu'est-ce que Saussure entend, par « la éamguPour montrer le caractére évident de la
soustraction saussurienne, Bally rappelle toutaf@lgue, dans un dialogue, pour un individu qui
parle, il y en a un autre (au moins) qui entends grler. Il note :

Dans la parole, avons-nous dit, il faut distinguentre le sujet parlant et le sujet
entendant ; c’est que le premier est surtout adéfsecond plus réceptif. L'un veut
exprimer sa pensée et I'imposer, I'autre chercheostt a comprendre. (Bally, L/V p101-
102)

C'est en entendant les autres que nous apprenoime lamgue maternelle. (Saussure
IIIC 308a in Engler p56). C'est la partie récemtivt coordinative qui est sociale.
(Saussure Il C 269 in Engler p40)

Bally déduit du détachement la parole dans le disgdoque la langue est inscrite et en acte dans
I'autre qui ne parle pas, et qu'il appelle « I'erdeur ou le sujet entendant ». Il écrit :

L'entendeur est du cbté de la langue ; c’est adéaide la langue qu'il interprete la
parole. (Bally, L/V p102)



L’entente silencieuse de la parole corresponddiiViéé de la langue qui s’énonce donc comme
suit : «c'est avec la langue qu’on entend la paxolénsi, le sujet entendant constitue le lieuale |

langue dont la fonction est de « comprendre »t-Gledire d’opérer la signification. On note que
cette activité psychique est une fonction constaftdinverse, le sujet n'est parlant que par
occasions. Ainsi, contrairement a nos habitudedipes focalisées sur I'agent de la parole, le
sujet de langage doit étre fondamentalement défmime un patient entendant, plutdét que
comme un actant parlant

La langue est surtout quelque chose a subir, nogloge chose dont on soit maitre.
(Saussure G 1.3b in Engler p 158)

Dans cette relecture des textes, il nous faut regitre que Bally, bien qu’il ne 'ait pas
développé plus avant, semble étre un des raregidileg au XX° siécle a avoir compris que la
linguistique de la langue, telle que la constraiti§&sure, est avant tout une linguistique de 'autre

Opposition exclusive (linguistique interne/ linguitique externe)

Le déplacement topique de la langue, du parlareraehdant, opéré par Bally, prend
appui sur une distinction épistémologique plus g@leéentre la linguistique interne et la
linguistique externe. Pour construire une disposit interne », Saussure note tout d’abord que
«la langue n’est pas le quatriéme régne de la mateile est inscrite dans chaque sujet »
(Saussure CLG). Par cette inscription intégraléadangue dans le sujet, Saussure, et Bally a sa
suite, déplacent dans I'imaginaire I'idée communéimiépandue selon laquelle la langue est un
objet externe représenté. La langue, telle glailddfinissent, n'a d’autre lieu ni d’autre existenc
gue les sujets vivants individualisés. Saussuri :éerLa langue a son siége dans le cerveau.
C'est une réalité psychique » (Saussure D180 ileEmpdg3). Cette « réalité » est selon lui une
« grammaire virtuelle », c'est-a-dire une architeetde formes symboliques structurant I'activité
d’une fonction supérieure du cerveau, la méniolPeur le dire le plus simplement possible, la
langue de Saussure n'est pas un objet ni mémeamp;ic’est cette personne, ou cette autre qui
passe, méme silencieuse : « la langue = les suj&aussure || C 117 in Engler p 18).

La distinction saussuriennénferne/externe)correspond a un critere de systémicité
constructive. Si, comme ['écrit Bally, dans un sysé «tout se tient », alors il convient de
distinguer ce qui est pertinent pour son maintiemme systéme, de ce qui ne l'est pas. Saussure
note:

Notre définition de la langue suppose que nouscarnt@ns tout ce qui est étranger a son
systeme, en un mot tout ce qu'on désigne par Imetede "linguistique externe".
(Saussure Il R 43 in Engler p58)

La linguistique externe peut accumuler détail sétail sans se sentir serrée dans I'étau
d'un systéme. (...) Pour la linguistique internegrilva autrement ; elle n'admet pas une

® La fonction muette du langage, J. Coursil 2000

¢ La mémoire n’est jamais mémoire de rien. Elle ngspde ni de cases vides, ni variables en attente d’
affectation de valeur, comme dans celle les ordinat Elle ne se congoit que partout saturée,résesves

de capacités localisées, allouées ou non. En dsatérmes, la mémoire chez Saussure, mais aussi che
Freud, ne s’explique pas par le concept de stockages par un jeu de persistances instables etadi@s

qui s’écrivent sur elles-mémes et se réorganisees. persistances correspondent & des entités vegati
Ainsi, contrairement aux mémoires de machine, laoiée organisée par la langue possede des capacités
illimitées: elle opére par réécritures d’elle-médens elle-méme (endomorphie). En clair, les corgenu
mémoire servent de mémoire a d’'autres contenus fmémo



disposition quelconque. La langue est un systemaeajgonnait que son ordre propre.
(Saussure 11 48 in Engler p62,63)

Par son statut strictement interne, la langue iB&glans le sujet entendant, correspond a une
activité symbolique qui tend vers sa propre cktially écrit :

La vie et le langage nous donnent, dans une égalm, 'image d'une organisation,
plus exactement d’une chose qui tend & s'orgarsa@s jamais y parvenir tout a fait.
(Bally L/V p 22)

Autrement dit, la langue (le sujet entendant) esicae sur le modéle d'un systeme clos/ouvert,
celui d'une monade imparfaite (partiellement cdasite, divisée et plurielle). En opérant ce
déplacement de la langue de I'externe a l'inteBayssure entend fonder la linguistique comme
science du psychisme humain. Il écrit :

Le linguiste qui n'est que linguiste est dans losgibilité a ce que je crois de trouver la
voie permettant seulement de classer les faits. ®#queu, la psychologie prendra
pratiguement la charge de notre science, parcellgusapercevra que la langue est non
pas une de ses branches, mais I'ABC de sa propiétéc (Saussure ELG Note Item
3315.3 p 109)

Notre point de vue constant sera de dire que nateseent la signification mais aussi le
signe est un fait de conscience pure. (SaussureZal:9)

Ce qui est réel, c’est ce dont les sujets parlamtsconscience a un degré quelconque ;
tout ce dont ils ont conscience et rien que ce demteuvent avoir conscience. (Saussure
ELG :139)

Ainsi, également pour Bally, « un linguiste quinspire des idées saussuriennes doit tout ramener
a la conscience intérieure que nous avons de ¢méarNotre méthode sera psychologique ou ne
sera pas ». L’ABC saussurien de la psychologiees@aétre celui de la psychanalyse. Il est en
effet notoire qu'un des aspects les plus fécondsalail de Lacan a été d’'établir la découverte
de Freud, I'inconscient, dans celle de Saussutantgue. Pour lui, la langue (la lalangue) est une
topique de la subjectivité.

L'application du critére de systémicité qui distiregl'interne de I'externe et par suite la
langue de la parole, repose plus avant sur landtgin paralléle entrdorme et substance
Saussure et Bally répétent dans leurs textes duéargue est une forme et non une substdnce»
une forme mémoire.

On ne saurait assez se pénétrer de cette vérité,tmates les erreurs de notre
terminologie, toutes nos facgons incorrectes de giési les choses de la langue
proviennent de cette supposition involontaire gy'ilaurait une substance dans le
phénoméne linguistique. (Saussure, CLG, p 169)

7 Saussure écrit : @mme le langage n'offre sous aucune de ses miatibesune substance, mais
seulement des actions...et comme néanmoins toutedistosctions, toute notre terminologie, toutes nos
fagons de parler sont moulées sur cette suppositiaiontaire d'une substance, on ne peut se nefuse
avant tout, de reconnaitre que la théorie du lamgaga pour plus essentielle tache de déméler'teequ
est de nos distinctions premiéres. Il nous est gsibte d'accorder qu'on ait le droit d'élever urémtie en

se passant de ce travail de définition, quoi quie eeaniére commode ait paru satisfaire jusqu'agmtde
public linguistique ». (ELG 10a 3295 p197)



L'intégration de la langue, systéme de valeursqutans le sujet entendant, que le texte de Bally
éclaire et structure, permet a Saussure de natserpsaadoxe, que « I'aspect matériel du signe »,
le signifiant, est un objet intégralement psychigueméme titre que le signifié. « Un signe, écrit-
il n'est pas un témoignage physique, c'est uneiesit@tion psychique ». (Saussure J 155 in
Engler p 149). Dans sa posture anti-métaphysidjirenise méme :

Le cbté psychique est l'idée pendant que le coysige est le son. Cette distinction
traditionnelle est commode et désastreuse : (Saei€€uG 19 p 64)

La langue, systeme de valeurs pures et de sigsesy k| fois concréte et sans substance ni
masse ; c'est un immatériau (Lyotard), un « kénemen vide physique signifiant, c’est-a-dire
« une institution pure ». D'une part, le systéme daleurs est « instituée » dans les fonctions
neuro-mnésiques du sujet et se réalise par endog@esnent comme forme symbolique
autonome inscrite dans le systéme neuronal. D'qu#re le systéme des signes est institué dans
le champ perceptif (acoustique, visuel ou tactiEgst aussi un symbolisme pur muni d'un
modele de développement autonome analogue. Enreagrmes, « l'institution» défective de la
langue dans le monde physique, définit son automosymbolique par rapport a tous ses
supports. En d’'autres termes, l'activité de langdgdite une enclave du réel; sa seule
« substance » est I'effectivité mémoire. A titrexd@mple, c’est en effet une évidence commune
gue le langage n’a aucun effet direct sur le mgutuesique (en dehors des formules magiques).
Ainsi, avec des paroles, je peux faire pleurer rmanemi, mais non pas lui crever un oeil.
L’ordre du symbolique, celui de la langue, ne re@dhque lui-méme ; l'activité de langage n'a
d’effet que sur elle-méme.

Le dispositif clos de la langue intégrée dans chantendant ne tombe pas sous le coup
d’'un solipsisme. Il ne s’agit nullement pour Saussau Bally de nier la réalité du monde
extérieur. On trouve une remarque semblable sgttlre des systémes symboliques dans la
Grammaire Philosophique de Wittgenstein. Il notataeuse formule : « Le langage est une cage
dont on ne peut sortir », mais il pose aussi lsstijore suivante : « Qu’est-ce que comprendre ou
ne pas comprendre une proposition ? Ce n'est uopopition, répond-il, que quand elle est
comprise » (Wittgenstein Grammaire Philosophiqli@)psychanalyse souligne également cette
cléturé. Lacan note :

Retenez ceci, a propos de I'extériorité et dediimrité _ cette distinction n’a aucun sens
au niveau du réel. Le réel est sans fissure. C& m@mis n'avons aucun moyen de
I'appréhender que par I'intermédiaire du symboliq(#acques Lacan, 1978)

Pour Lacan, la fonction symbolique constitue unvers a lintérieur duquel tout ce qui est
humain doit s’ordonner. Et il insiste en disant giida fonction symbolique fonctionne, alors
nous sommes a l'intérieur, tellement a l'intérieue nous ne pouvons pas en sortir. De méme
pour les linguistes Saussure et Bally, la quesdmtiopposition interne/externe n’'est pas celle de
son acceptation ni de son rejet, mais celle dargégration.

8 Lacan note: “Les unités (du signifiant), d'ou quarte pour dessiner leurs empiétements réciprogues
leurs englobements croissants, sont soumises aoldlal condition de se réduire a des éléments
différentiels derniers et de les composer selondesd'un ordre fermé...Avec la seconde propriété du
signifiant de se composer selon les lois d'un ofdrmé, s'affirme la nécessité du substrat topqglogi
(nous soulignons). [E I, 259]




Bally: sujet de langage « bio-social »

Une constante du programme saussurien est quendaidainscrite dans chaque sujet
opére l'intégration des deux pbles de la vie irdlielle et de la vie sociale. Bally expose cet
aspect central du programme en écrivant :

La fonction du langage est biologique et socighd.4)

Pour Bally, comme pour Saussure, la langue « triéséreur déposé » suppose d'une part, une
prédisposition neuromnésique du sujet, et d’auam, pine masse parlante. En d'autres termes,
une communauté « dépose le trésor » dans une emtciné proto-psychique déja installée
génétiqguement. Dans la métaphore du « trésor dépdeémot « trésor » renvoie aux valeurs du
champ social et « déposé » au domaine neuro-bgplegile la mémoird._a double intégration,
par I'architecture de la langue, du neuronal esddial, domaines ontologiquement distincts et
arbitrairement disposés, est possible pour degwmai

D’une part, les structures du systéme de la laegeelles de la mémoire neuronale sont
isomorphes : ce sont toutes deux des formes dauwésd'une peut se réécrire ou se former dans
'autre ; le cerveau, insistent les neuroscienoésst pas tant sa matiére que son organisation
(Edelman, Varela).

D’autre part, la seconde raison tient en ce quargue, systeme de valeurs pures, est
une sémiologie primaire, qui intégre (partiellement totalement) toutes les sémiologies qui
constituent la culture. En d’autres termes, c'estroyen des sémiologies qu'il a intégrées dans
son systéme de valeurs que le sujet s’y retrouns ldamonde des faits et des phénomenes

Dans l'activit¢ de langage, les pratiques congiitule lieu de formation et de
transformation des valeurs. Chaque pratique caestih espace de valeurs, un espace de sens,
appelé une sémiologie. Ainsi, une culture, systédm&aleurs, s'institue dans le réel comme un
jeu de sémiologies intégrées. En résumé, une sdgigotorrespond donc a un tout solidaire de
valeurs, c'est-a-dire un systéme autonome (incatnple

Les sémiologies se forment, se maintiennent etrammsforment entre elles dans les
tensions de leurs enjeux sociaux. Certaines ségigdosont primaires (listés sans ordre, on
trouve la musique, la danse, le langage, I'écrjtlaresculpture (gravure et peinture), les nombres
entiers naturels, la constructivité, I'outillage, hourriture, la sexualité. Aucune d'entre elles
n'étant compléte, elles s’integrent réciproquemegattiellement; toutefois, elles forment et
transforment leurs valeurs en autonome (autopoése).

Le tout des sémiologies est un chaos, une encydirééalisable. Ainsi, la culture ne se
présente pas comme un tout, un environnement, mmagystéme de valeurs et de régles intégré
dans chaque individu. Ainsi, pour un individu, lenitieu humain (Benvéniste)» est partout
sémiotisé. Autrement dit, le « milieu » est le lides signes. Ainsi, ouvrir les yeux et regarder
devant soi ne place pas I'entendant en dehorsridsystéme de valeurs, car la « réalité » est déja
un systéme de signes. Donnons un exemple d’'ungraitén de sémiologie dans la langue. Le
sens commun nous indique que les sujets sont deweits d’'un ensemble appelé société. Mais
cette société, ou se trouve-t-elle? Sur la plarétdieu objectif ! Cette réponse évidente est
illogique : elle fait de la société un objet physg ce qui constitue une prémisse fausse. La
société n'a d'existence que pour des sujets. Augndrdit, les sujets ne sont dans la société que
pour autant gu'ils la portent en mémoire comme ygiésne symbolique structurant, qui contient
leur propre représentation. Par un long proces&gudation, I'individu intégre un systéeme
social de valeurs qui contient sa propre reprétenta
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En poursuivant cette conception endomorphe quiringe tout dans chacun de ses
éléments, on infere que le dialogue n'est pas ém@méne externe, mais intégré dans chacun de
ses membres (differemment évidemment). L'extérigociété) est a l'intérieur (individu), car
c’est toujours du point de vue d’un sujet qu’ils®i d’autres sujets et gu'il existe un monde.

Cette intégration du tout dans la singularité imdlielle qui caractérise toute la
linguistique interne, renverse la logique de laapBysique qui inclut, quant a elle, la partie dans
le tout. Toutefois Bally, homme de son temps, rbstejsonien. Certes, il écrit que « peu a peu
cependant, on se convainc que la langue n’existedgns les cerveaux de ceux qui la parlent »,
mais il ajoute : « ce sont les lois de I'esprit limet de la société qui expliquent les faits
linguistiques ». (Bally L/V p14). Bally ne va passai loin que le permet sa théorie. Ainsi, il
inscrit son sujet biosocial dans « les lois depfgshumain », alors gu'il soutient aprés Saussure
gue c'est l'architecture de la langue, et non F#spi la conscience, qui est le principe
d’organisation de la mémoire et partant du psychistnde la signification. Selon lui, les lois de
'esprit humain (psychologie) et les lois de la i6tE (sociologie) expliquent les faits
linguistiques ; « ces lois, note-t-il, sont exterme A l'inverse pour Saussure, les faits
linguistiques, notamment I'entente, constituentABC de la psychologie », et pour Benvéniste,
ce sont les faits de langue, notamment I'énongiatioi structurent la culture et fondent le sujet ;
« la configuration du langage détermine tous letésyes sémiotiques » (Benvéniste PLG Avant-
propos).Saussure note

Ce n'est pas la pensée qui crée le signe, maisghee qqui guide primordialement la

pensée (des lors la crée en réalité et la porte@teur a créer des signes...) (Saussure

ELG 9 capital p 46)

Parallélisme des oppositions dans l'architecture dprogramme

Au niveau de notre analyse, le parallélisme dewsifipns qui définissent I'architecture
du programme saussurien se représente sous la flermeux tables dont la premiére contient les
oppositions exclusives et la seconde les opposiiitgrées ; la premiére table est un classement
épistémologique, et la seconde une constructiorsyd&me par intégration des oppositions.
Ainsi, dans l'architecture de la langue, les opjmss langue/parole, entendant/parlant et
paradigmatique/syntagmatique sont des structuradiglas et surperposables.

Table des oppositions exclusives ; épistémologiiae

Interne Externe
Forme Substance
Langue Parole

? Saussure note : « Pour nous, au contraire, le @mblinguistique est avant tout sémiologique, esto
nos développements empruntent leur significatiaze dait important. si I'on veut découvrir la vébia
nature de la langue, il faut la prendre d'abordsdanqu'elle a de commun avec tous les autresnsgstéu
méme ordre ; et des facteurs linguistiques qui igigeent comme trés importants au premier abond (pa
exemple le jeu de I'appareil vocal), ne doivene &onsidérés qu'en seconde ligne, s'ils ne seruéat
distinguer la langue des autres systémes. Paptaseulement on éclairera le probléme linguistiuiais
nous pensons gu'en considérant les rites, les m@stuetc. comme des signes, ces faits apparadwastun
autre jour, et on sentira le besoin de les grodpes la sémiologie et de les expliquer par lesdeisette
science (Saussure CLG p 34 — 35).
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Le parallélisme des oppositions exclusives (premi@ble) déplace tout d'abord la question
linguistique de « I'externe » en « interne », peisiplace une réalité objective et substantielle par
une activité symbolique. Enfin, il révoque la prité&adu sujet « parlant » au profit du travail de
la langue inscrite dans I'entendant.

Table des oppositions intégrées ; synthése thémriqu

Entendant Enonciation

in absentia in praesentia

Paradigmatique Syntagmatique

La seconde table, oppositions intégrées, montrel’§nenciation se réalise en interne
dans l'activité de la langue (voir plus bas). Etesui faut noter que la mentian praesentiane
veut pas dire externe au sujet, mais a I'oppo®s, dansla présence, définie et posée par 'acte
d’énonciation. En derniére ligne, on ajoute l'ogpom (paradigmatique/syntagmatique) qui
opére en parallele avec celle de (entendant/parlaatparadigmatique correspond a la langue
comme systéme de valeurs pures, caractéristiqlee fdaction d’entendant, et la syntagmatique,
correspond a la langue comme systéme de signestéastique de la fonction d’énonciation.

Saussure note que les deux concepts « paradigmatigti « syntagmatique » désignent
« deux sphéres distinctes de 'activité mentalénote :

Les rapports et les différences entre termes Istiies se déroulent dans deux sphéres
distinctes dont chacune est génératrice d'un certadre de valeur. lls correspondent &
deux formes de notre activité mentale, toutes dwmdigpensables a la vie de la langue.
(Saussure CLG p 171)

Ces deux spheres psychiques de la langue, gu'agsete structuralement par deux axes
orthogonaux, sont des systémes symboliques aut@emeisposition arbitraire qui opérent dans
la mémoire. C’est parallelement a cette pétitios deux sphéeres psychiques paradigmatiques et
syntagmatiques qu’intervient la double définitianld langue par Saussure et que soutient Bally :
« la langue est un systéme de valeurs pureslandae est un systéeme de signes ».

Bally souligne cet aspect du systéme. Il écrit :

Un des principes saussuriens les plus fécondsekstaqui affirme que les réalités
linguistiques ne se révélent pas seulement dan$oteses syntagmatiques, déroulées
dans le discours, mais aussi dans les associatidrigelles emmagasinées dans la
mémoire. (Bally LG/LF p.23)

Systéme paradigmatique

Le systéme paradigmatique se construit a partirne’'unatrice de catégories
différentielles dans laquelle se définissent, pegoaiations, des formes symboliques, appelés
valeurs. Saussure en donne un exemple détaillé, guimachevé, dans ses Principes de
Phonologie (Saussure CLG). Ainsi, la différence déms la phonologie du francadlis,pirate ne
pensait qu'au butin — le pirate ne pensait qu’auxtins, montre que b n'a pas d’existence propre,
mais est entierement défini dans m, qui ne s’élindise qu’a un trait de nasalité prés. Autrement
dit, (b = m1). Autre exemple du méme type : la différence léppirate ne pensait qu'aux
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putains, montre que p est entierement contenu dans tg'guidistingue a un trait de voisement
prés (p = b1) . Ainsi les deux valeurs |b| et |m| ne sont gasIpar une relation logique, mais
intégrées I'une dans l'autre.

On établit I'identité de la valeur |m| par une Heutifférentielle. Ainsi en frangais, on
obtient la boucle différentielle d’identificatiom|= m| en ajoutant ou retranchant une catégorie
(une et une seule) : forme de la question répétbague pas /x =y (x1)/

Entrée de boucle : n{=b+1, nasalit¢) —>(b=p+1, voisement) —> (p=t+1, bilabiale)

(t=d -1, voisement) —> (d = n-1, nasalité) —>=(m+1, apical) fin de boucle.

Ainsi, on dira que la valeur |m| est transdéfaféms son voisinage de valeurs ; elle est
identique a elle-méme via sa différence avec tolgesutres, a un et un seul trait différentiel
prés. Analogiquement, j'ai des voisins qui ont @egsins dont les voisins, a terme, sont mes
voisins ; telle est, par transdéfinition, mon idicdtion dans le voisinage. A un niveau plus
général, le tout-solidaire des valeurs phonologgiiane langue forme un systéme clos pour la
définition de ses membres.

L’architecture paradigmatique de la langue orgafésdonction mémoire en réseaux
ramifiés répondant a un critére de cléture. Comardra complexité de I'espace paradigmatique
dans la mémoire, Bally note :

Un systéme linguistique se présente donc a nousneonm vaste réseau d'associations
mémorielles constantes, sensiblement analogues tolhiszles sujets, associations qui
s'étendent a toutes les parties de la langue delpusyntaxe et la stylistique, en passant
par le lexique et la constitution des mots, jusgu’aons et aux formes fondamentales de
la prononciation (accent, mélodie, durée, pausés) él n'est pas jusqu’aux habitudes
graphiques et a l'orthographe qui n'accusent un taer parallélisme avec les
manifestations de la vie proprement linguistiqiBalfy LG/LF p 20)

Chez Saussure, la langue, systéme de valeurs mstedépourvue de symboles. « Pur »
chez lui veut dire « sans grammé ». Le systema tinbue est sans gramme parce qu'il est sans
spatialité. La langue n’existe que dans l'ordretelmps ; elle ne dispose d’aucun lieu physique
pour conserver, stocker, des entités substantipliiaes. C’est un espace d’entités négatives.
Saussure note :

Tout le temps la langue s’avance et se meut ad’ad la formidable machine de ses
catégories négatives, véritablement dégagées de feu concret, et par la méme

immédiatement préte a emmagasiner une idée qualeommi vient s'ajouter aux

précédentes. (Saussure ELG : 61) Méconnaitre @tharner aprés des quantités
positives, c'est je crois se condamner d'un bdlatidre de I'étude linguistique a c6té du
fait vrai et du fait décisif ... (Saussure ELG 22{70)

Syntagmatique

Le second systéme constitutif de I'architecturechgyue de la langue, la syntagmatique,
est bati sur une logique de «fonctions de growpésu syntagmes). Saussure en donne un
exemple détaillé, également inachevé, dans sa i¢héde la syllabe (CLGY. Dans la
syntagmatique, les groupes (ou syntagmes ou )a8nat des formes construites en combinant

9 Pour une analyse plus compléte,voir J.Coursiyliabaire saussurien 199
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les groupes de valeurs, en groupes de groupdssetla suite, développant ainsi tous les niveaux
de la grammaire.

Bally : la parole comme « condensation » de la lang

La chaine de signes dans une intention de paraparvient jamais a I'entendant que par
fragments de valeurs phonologiques épars dansaldespcoustique. Les fragments acoustiques
pertinents par lesquels s’opére le « chiasme dsilder» sont strictement limités ; plosions
syllabiques, différences de laxité et de timbres;eats d'intensité, traits fréquentielles de
prosodie, c’est tout. Autrement dit, il 'y a ni taai phrases dans la saisie du langage. Saussure
écrit :

Il n'y a dans la langue ni signes ni significatiomsais des différences de signes et des
différences de significations...D'ou on peut immeédignt conclure que tout... est
négatif dans la langue, et repose sur une opposit@mmpliquée mais une uniquement sur
une opposition, sans intervention nécessaire diaecespéce de donnée positive.
(Saussure ELG 22b p 70)

Dans l'architecture de la grammaire, la paradigmegicorrespond a I'espace des valeurs du sujet
entendant ; la syntagmatique des groupes corresppnda forme « condensée » dans
I’énonciation. Pour Bally la « condensation » degpace de valeurs sous forme d’'une chaine de
signes est la clé de la question de I'énonciatisthématise la double activité de langage en ces
termes: « condensation d'une part »,_ou I'énormiaéist définie comme une contraction d'un
espace de valeurs sous la forme d'une chainegetiettement de l'autre » ou la signification
opére, a l'inverse, la construction d'un espace \gdsurs solidaires a partir de fragments de
signes. Cette démarche de construction a reb@sridiciens appellent « enthyméme » dans leur
champ déductif, Pierce dans sa sémiotique I'appebdduction », et Freud en psychanalyse,
« frayage ». Il convient de noter que dans I'opénatonstructive de signification, il ne s'agit pas
en premier d'une reconstitution de la chaine papléel'entendant, mais de la formation d’'un
espace de valeurs a partir de fragments phonolegigunimaux.

En d'autres termes, la chaine syntagmatique (signesrespond a une « condensation »
d’'un espace paradigmatique (valeurs). Dans la céngmsion, la chaine condensée se déploie
dans I'entendant par frayages enthymématiques. Kans sa logique appelle le « mot », le
« contractum summum », forme minimale contractae dliscours reconstructible par régles
enthymématiques. Le poéete Saint John Perse pquarsé&crit : « le mot, cette société déja », ce
qui constitue un exemple exact de I'opération listigue d'intégration. En résumé, la chaine

parlée est une forme condensée d'un espace dersalRaconstruire cet espace a partir de
fragments (condensation minimale) constitue I'agide signification.

La chaine de signes, que le sens commun placetérleur, se forme dans la prise en
acte, en interne. Saussure insiste et ironise ns&émee point. Il note :

1T A l'inverse de la paradigmatique, le systéme symiatigue n'accepte pas la relation d’'identité niclon
celle de répétition. Ce critére de non-répétities daleurs s’applique a tous les niveaux de laneha&insi

les phrases « un enfant est un enfant », « ungsteujours un pére » ne sont pas équivalentes a |
tautologie a = a ; dans la langue, le premier teggtain concept alors que le second est une mesure.
D’autres évidences de cette régle de non-redondémealeurs dans un groupe sont montrables auwnivea
de l'accentuation lexicale et du syllabaire.
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Ou est le «signe » dans la réalité des choses @stl sous notre front. (Saussure
ELG :104)

Si le signein praesentiaest « sous notre front », alors il faut en corelgue la formation de la
chaine est effectuée par I'entendant, y comprid’gatendant qui parle. Ainsi contrairement aux
apparences, les discours ne circulent pas dangllialialogue ; ils n'existent que comme formes
de I'entendement. Autrement dit, les valeurs ngagsportent pas ; ce ne sont pas des symboles
physiques.

Intégration de la parole dans la langue

Tant qu’on n'a pas intégré I'opposition (languefgay dans la langue elle-méme, (langue
(langue/parole)), I'exigence de cl6ture d'une lisgigue du sujet entendant peut apparaitre
incompatible avec toute théorie de I'énonciatidiorie que la phénoménologie de I'expression,
et le sens commun, placent a I'extérieur (énodaerex nuntiare, projeter au dehors) - il est vra
que les linguistes vacillent sur ce point. Toufguelques philosophes herméneutes, notamment
Gadamer, prennent des positions au moins ausstcatadique peuvent I'étre les notes
saussuriennes. Pour eux, I'énonciation reléve,dgéinition, de l'activité de la langue et non
d’'une théorie de la parole, pour la simple et fogison que c’est la langue qui entend, mais c'est
aussi elle qui parle. « La langue est parlantete Rleidegger ; et qui plus est, elle se parldea el
méme. En restant au niveau des évidences sémistignenote en effet que quand plusieurs
francophones se parlent, une méme langue se paeie-méme. Un énoncé par l'un des
participants est une forme dans le systéme de ngaties autres participants : il N’y a la qu’un
seul systéeme en disposition endomorphe. Certedangae est poreuse aux influences des autres
langues, car les dialogues sont généralement mgitéés et diglossiques, mais elle ne parle qu'a
elle-méme.

La langue de Saussure, intégrée dans un corpstyviesinun systéeme symbolique qui
entend et qui parle. C’est dans l'activité de cdtigble fonction qu'émanent les sujets. Plus tard,
Benvéniste écrira dans son élaboration de la thédei I'énonciation : « Le sujet émane de
I'exercice de la langue » (Benvéniste PLG 1960hsii ce n'est ni le cerveau, ni I'esprit, ni la
conscience, ni la volonté qui entendent et quigpdylmais bien la langue elle-méme a elle-méme
dans son fonctionnement inconscient. Plutdt quadire de la parole, I'ego n'est que le résultat,
autrement dit un sujet produit par I'activité dadage. En d'autres termes, dans I'’énonciation, le
sujet n'est pas un agent, mais un enjeu. On nogeBpnvéniste ne fait jamais mention d’'un
« sujet de I'énonciation » dans ses essais. Ciasenae d’'un sujet producteur est un trait essentiel
de sa théorie d'une émanence de I'ego. Et si omspduau dela de Bally, la théorie du sujet
entendant comme langue au travail intégrée, cieptise en acte de la parole par la langue qui
constitue I'’énonciation en interne et qui consdego (celui du parlant, et celui de I'entendant).

Conclusion

Le programme saussurien oscille entre, d'une ped déconstruction des discours
scientifiqgues et philosophiques (épistémologie)d’atitre part, une construction théorique que
Saussure et Bally appelle « synthése de langue ».

Mais on ne saisira bien le jeu de cette &me cdllectde la communauté linguistique que
lorsqu'on aura pu faire la synthése du systemene’dangue, c'est-a-dire des
associations et des oppositions synchroniques gigsant ses divers éléments de la
conscience des sujets parlants. (Bally p24)

Dans ses travaux de linguistique générale, Ballypéré plus avant que Saussure le
renversement topique de la langue en linscrivamsdla fonction de « sujet entendant ». J'ai
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tenté de montrer I'heuristique linguistique d’'uhdéplacement en énoncant quelques unes de ses
conséguences sur nos conceptions communes du é&anfagsouligné également le concept de
sujet de langage biosocial qu’il a proposé sapelesuivre. Enfin, j'ai insisté sur son principe de
condensation syntagmatique, si important pourm#&bion de la chaine de signes, mais qu’il n'a
pas théorisé non plus.

Une question d’histoire des sciences demeure, aprésecle de programme saussurien,
en dépit de sa constructibilité, de sa systématitéa critique radicale de la métaphysique: cette
guestion est celle de son refoulement (au sensal&l}: Les résistances opposées par les sujets et
les institutions de savoirs au programme critigqpamstructif et systémique de Saussure, attendent

encore leur analyse ; méme si la publication desusaits inédits permet aujourd’hui des

lectures plus décisives.
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