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L'étude la plus poussée de cette question est celle 
qu'en a faite Marx dans sa Critique du programme de 
Gotha (lettre à Bracke, du 5 mai 1875, imprimée 
seulement en 1891 dans la Neue Zeit, IX, 1, et dont il a 
paru une édition russe). La partie polémique de cette 
œuvre remarquable, qui constitue une critique du 
lassallianisme, a pour ainsi dire rejeté dans l'ombre la 
partie positive de l'ouvrage, à savoir : l'analyse de la 
corrélation entre le développement du communisme et 
l'extinction de l'État. 
 

1. COMMENT MARX POSE LA QUESTION 
 

Si l'on compare superficiellement la lettre de Marx à 
Bracke, du 5 mai 1875, et la lettre d'Engels à Bebel, du 
28 mars 1875, examinée plus haut, il peut sembler que 
Marx soit beaucoup plus "étatiste" qu'Engels, et que la 
différence soit très marquée entre les conceptions de 
ces deux auteurs sur l'État. 
 
Engels invite Bebel à cesser tout bavardage sur l'État, à 
bannir complètement du programme le mot État, pour 
le remplacer par celui de "communauté"; il va jusqu'à 
déclarer que la Commune n'était plus un État au sens 
propre. Cependant que Marx va jusqu'à parler de 
"l'État [Staatswesen-en allemand] futur de la société 
communiste", c'est-à-dire qu'il semble admettre la 
nécessité de l'État même en régime communiste. 
 
Mais cette façon de voir serait foncièrement erronée. 
Un examen plus attentif montre que les idées de Marx 
et d'Engels sur l'État et son extinction concordent 
parfaitement, et que l'expression citée de Marx 
s'applique précisément à l'État en voie d'extinction. 
 
Il est certain qu'il ne saurait être question de 
déterminer le moment de cette "extinction" future, 
d'autant plus qu'elle constituera nécessairement un 
processus de longue durée. La différence apparente 
entre Marx et Engels s'explique par la différence des 
sujets traités et des buts poursuivis par chacun d'eux. 
Engels se proposait de démontrer à Bebel d'une façon 
frappante, incisive, à grands traits, toute l'absurdité des 
préjugés courants (partagés dans une notable mesure 
par Lassalle) sur l'État. Cette question, Marx n'a fait 
que l'effleurer, car un autre sujet retenait son attention 
: l'évolution de la société communiste. 
 
Toute la théorie de Marx est une application au 
capitalisme contemporain de la théorie de l'évolution 
sous sa forme la plus conséquente, la plus complète, la 
plus réfléchie et la plus substantielle.  
 
 

On conçoit donc que Marx ait eu à envisager le 
problème de l'application de cette théorie à la faillite 
prochaine du capitalisme comme à l'évolution future du 
Communisme futur. 
A partir de quelles données peut-on poser la question de 
l'évolution future du communisme futur ? 
 
A partir du fait que le communisme procède du 
capitalisme, se développe historiquement à partir du 
capitalisme, résulte de l'action d'une force sociale 
engendrée par le capitalisme On ne trouve pas chez Marx 
l'ombre d'une tentative d'inventer des utopies, 
d'échafauder de vaines conjectures sur ce que l'on ne 
peut pas savoir. Marx pose la question du 
communisme comme un naturaliste poserait, par 
exemple, celle de l'évolution d'une nouvelle variété 
biologique, une fois connue son origine et déterminée 
la direction où l'engagent ses modifications. 
 
Tout d'abord, Marx écarte la confusion apportée par le 
programme de Gotha dans la question des rapports 
entre l'État et la société. 
 
"La "société actuelle", écrit-il, c'est la société capitaliste 
qui existe dans tous les pays civilisés, plus ou moins 
expurgée d'éléments moyenâgeux, plus ou moins 
modifiée par l'évolution historique particulière à 
chaque pays, plus ou moins développée. "L'État 
actuel", au contraire, change avec la frontière. Il est 
dans l'Empire prusso-allemand autre qu'en Suisse, en 
Angleterre autre qu'aux États-Unis. "L'État actuel" est 
donc une fiction. 
 
Cependant, les divers Etats des divers pays civilisés 
nonobstant la multiple diversité de leurs formes, ont 
tous ceci de commun qu'ils reposent sur le terrain de la 
société bourgeoise moderne, plus ou moins 
développée au point de vue capitaliste. C'est ce qui fait 
que certains caractères essentiels leur sont communs. 
En ce sens, on peut parler "d'État actuel", pris comme 
expression générique, par contraste avec l'avenir où la 
société bourgeoise, qui lui sert à présent de racine, aura 
cessé d'exister. 
 
Dès lors, la question se pose : quelle transformation 
subira l'État dans une société communiste ? Autrement 
dit : quelles fonctions sociales s'y maintiendront 
analogues aux fonctions actuelles de l'État ? Seule la 
science peut répondre à cette question; et ce n'est pas 
en accouplant de mille manières le mot Peuple avec le 
mot État qu'on fera avancer le problème d'un saut de 
puce." 
 
Après avoir tourné ainsi en ridicule tous les bavardages 
sur "l'État populaire", Marx montre comment il faut 
poser la question et formule, en quelque sorte, une 
mise en garde en indiquant que l'on ne peut y donner 
une réponse scientifique qu'en se basant sur des 
données scientifiques solidement établies. 
 
Le premier point très exactement établi par toute la 
théorie de l'évolution, par la science en général, - point 
qu'oubliaient les utopistes et qu'oublient aujourd'hui 
les opportunistes qui craignent la révolution socialiste, 
- c'est qu'historiquement il doit sans aucun doute 
exister un stade particulier ou une étape particulière de 
transition du capitalisme au communisme. 
A suivre.  


