Palmares

Ecoles d’ingénieurs

Une hiérarchie bien installée

Les DRH consacrent - 3 la sortie - le classement qui correspond,

a peu de choses prés, a celui que font les candidats dans leurs choix. A 'entrée,

Le classement
MOYENNE
POSITION  ECOLE Notes sur 1o
1 Polytechniqui . M
2 Ecole Centrale Paris = h 8,68
3 MinesdeParis Lo e kel W 1, ISR
4 EcoleMationale despontsetchaussées .1
5 —OUPEIRC . s e T 8,38
& SUPAERD S T A T - -\
Z TELECOM PARIS T R
& Agra-Grignon 729
9 ENSAM (ecole nationale superieure des arls et métiers) 7
w0 INSA Lyan _&rr
1 Ecole cembrale Lille 675
12 Ecole centrale Mantes 6,58
13 Ecole Nationale Superieure des Mines de Nancy 652
! ENST nationale superieure des telecoms -Bretagn 636
15 TELECOMINT 5,33
1% * Exole Kationale Supérieure d'Electratechnique, 4 Electroniqus, 6,24
d'informatique, d Hydraulique et des Télécommunications
17 Ecole nationale supérieure d'électronique 618
8 INSAStrasbourg (ex ENSAIS) 6,09
19 UTC (université de technologies de Compiégne) ~~~ Go8
@0 INSARennes 0 6,05
n ENSM [Ecole nationale supérizure des Mines de Saint-Etlenne) 504
22 INSA Toulouse i B/ N
23 Ecols Supérieure Chimie Physique Electranique de Lyon g8y
24 HEI (hautes etiedes industriefles) = F 582
25 Ecobe Nationale d'Ingenieurs de Metz 5
L] _INSA Rouen il deki] 7 il L
7 Ecole Nationale Supereure d'Ingenbeurs de Cacn 567
28 ENSEIRE (Ecole nationale supérieure d'électronique, Informatigue 5,62
ot de radiocommunications de Bordeaux) RS
29_ ESTP [ecole superiewns des travaux publics)
30 ESIGELEC [Ecole supérieure d'ingéndeurs en génie Electrique) ga
11 EPF T
32 - ESIM (future EGIM) Ecale généraliste ingénieurs i Hamm_e____s,g____ o
33 ESIEA [Ecole Supérieure d'informatique Electronique Automatique) 5,19
3 ICAM (mstitut Catholique des Artsetmétiers) g1
35 .......... .E HE_S_!JLR!&_ : 495
o Contrale d'Blectromique) "L 4o
:1.? Pﬁh‘tﬂh'ull.e 487
38 EFRE| 477
30 ENSIAME —— - S . . F—
40 Palytech Mantpeltier 453

* Senerce: mogenine des notes attribudes par 20 projessionnels des ressouerees humaines
(DIRH et dirigaemnts de cabinets de recrutements)

Méthodologie

Comme chaque année, ["opinion des ORH des grands groupes permel au
Nouvel Economiste de réaliser ce classement des grandes deoles diingé-
nieurs, Ces dernidres ont &b8 sélectionndes en fonction des effectifs de la der-
nidre promation dipiimée, sefon les statistigues de la conférence des gran-
des fcobes. 201 directeurs des ressources humaines et professioanels du
recrubement parmi un panel de plus de Go0 responsables ont répondu A cette
enquéte, Ils ant noté de 1 A 1o bes 4o Bcoles dingénleurs proposées en fonc-
tian de Papinion qu'fls en ant: « Woici une [Este d'&cole d'Ingéndewrs, en fomc-
tian de Fopinion que vous en avez, pouniez-vous bes noter de 1 107 » Cet
indicateur refléte donc essentiellement I'image perque pour ces tablisse-
ments et ne passe pas au crible lewrs qualités intinséques. PA
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« Parmi c2s 42 formations, veulllez citer dans "ordre
celles qui vous paraissent actuellement les meillsures »
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3 points sont attribués aux &coles citées en premidne position,
2 points pour les &coles cibtées en 2, et 1 peint powr bes boales

citées en 3e position,

Le classement est effectui par le cumul des points obtenus.

N

Classement
Les lecons de I’édition 2005

Centrale doubbe sur le podium les mines de Paris!
Mais les « Ponts » passent devant Suplelec: dans
le peloton de téte des écoles d'ingénieurs, d'une
année sur P'autre les images peuvent évoluer dans
la téte des recrutewrs. Méme si ces mouvements
demeurent relativement 4 la marge et n*indiquent
pasde bouleversements majeurs. Agro gagne tou-
tefois quelques places. Les changements de
 MArgUE » peuvent parfois provoequer des écarts
entre b réalité pédagogique d'une école sur le mar-
chié et sa notoriété toate newve. Cette derniéne est
d'ailleurs tansdt en décalage avec les qualités in-
trinsiaues d'un établissement. Mads la réputation
telle qu'elle peut se mandfester aupriés d'un Drh
quand il découvre une écobe sur le CV d'un candi-
dat est une donnée essenticlle. Comme la consi-
dénhmqupﬂmctdcﬂmmmhm

Lamultiplicité des opirions montre que les cartes
 sont raresment redissribudes, Particularioé qud dis-
tingue des grandes écoles par rapport a celles qui
se copsacrent au management: plus la qualité
d'une fabrigue d'ingéniears est grande, moins co-
fiteuse est sa seolarid. En hant de tableans, pour les”
formations decellence, bes Elives regoivent méme
une rémunération pour poarsuivre bears éudes,
Lapparition en bonne place des donles & prépas in)
tégrées comme ['leam, les rangs de chaix pris par
les formations d'ingéniewrs abritées par des und-
versibés ainsi que la montée en pm:ﬂnc.e de

dances qui ont animé ce secteur au cours de ces
derniers mais. PA..
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