PROSPECTIVE

 Une vision prospective de la société de la connaissance.

du "win-loose" au "win-win" ?

Le Conseil de Lisbonne a décidé en mars 2000 que l'Union devait être la région la plus compétitive du monde dans la société de la connaissance. Mais il a ajouté - et le projet de Constitution le réaffirme - que cette société de la connaissance doit être socialement intégrative (inclusive) et parfaitement respectueuse de l'environnement.

Pour la vision classique que nous appelons "industrielle", cette décision est problématique. En effet la logique industrielle approuve entièrement la première partie de la décision européenne de devenir la plus compétitive dans cette nouvelle société. Mais là où le bât blesse c'est quand il est affirmé que cette compétitivité doit être soutenable et socialement intégrative. Franchement les leaders politiques ne voient pas comment cela est possible. Car si l'on veut être compétitif, il faut faire un maximum de profits. Or ces profits seront diminués par le coût exorbitant du respect de l'environnement et l'intégration sociale. 

En effet dans la logique "industrielle" qui est encore souvent dominante au sein de la classe politique, ce que l'on "donne" à l'environnement ou au social on l'"enlève" au profit des entreprises. Nous sommes dans ce qu'on appelle une logique "win-loose" entre profit et social/environnement. Si l'un augmente, l'autre doit forcément diminuer. Il est donc très difficile de mettre en oeuvre les décisions de Lisbonne. Et l'on voit les responsables de la Commission par exemple parler de "trade off", d'arbitrage entre l'environnement et le social d'une part et le profit de l'industrie de la connaissance d'autre part. Mais d'arbitrages en arbitrages, on n'avance pas fort, ni dans la compétitivité, ni dans la soutenabilité, ni dans la social. Il semble que quelque chose bloque...L'économique ne semble pas être en mesure de suivre les décisions politiques. 

La vision prospective, elle, pose la question préliminaire suivante: La société de la connaissance est-elle encore une société industrielle? En d'autres mots sommes nous en face d'un nouveau courant de fond ou simplement d'une nouvelle vague de surface de la société industrielle? Le dernier chapitre du "Livre Blanc sur la compétitivité et l'emploi" (1993) ou "Post capitalist society" (Harper Business 1993) de Peter Drucker, optaient déjà résolument pour la première réponse.

Dix ans plus tard, on commence à comprendre de plus en plus que nous avons très probablement affaire à un nouveau courant de fond. Pourquoi? On commence à percevoir la valeur de l'argument avancé par Drucker que le pouvoir change de nature. Il est de moins en moins lié au capital et à la technologie et de plus en plus lié à la connaissance. Si vous avez du capital et de la bonne technologie vous n'avez plus assez aujourd'hui. Il vous faut absolument du personnel créatif qui puisse transformer l'information trop abondante en connaissance. Nous changeons donc de société parce que l'outil de production et les rapports de production sont totalement différents. Mais comme souvent, la plupart des acteurs essayent de continuer comme si de rien était. 

Une observatrice attentive de Silicon Valley, Verna Allee
 a récemment déclaré dans une conférence à la Commission à Bruxelles, que la raison principale du crash boursier des nouvelles technologies était dû au fait que ces entreprises ont continué un management industriel. Elle a aussi souligné qu'une minorité d'entreprises ont continué à prospérer car elles ont opté dès les début pour un fonctionnement post-industriel. Ces entreprises se sont donné une structure plate, c'est-à-dire non pyramidale, elles se sont mises en réseau de partage de la connaissance afin de la faire prospérer. Elles ont opté aussi pour la croissance du capital humain, et ont tablé sur la croissance de la valeur immatérielle de leur entreprise (intangible assets). Elles ont aussi découvert que dans le domaine de la connaissance on peut activer des nouvelles logiques "win-win". Plus je partage ma connaissance plus je reçois de retours et plus je l'augmente. Plus j'inclus de monde, de cultures et de peuples dans le partage de la connaissance plus je suis enrichi. Il est possible, en d'autres mots, de fonctionner suivant des logiques où tout le monde gagne, des logiques qui sont fondamentalement inclusives. Des entreprises comme "Interface"
 ont aussi découvert que devenir à 90% respectueuse de l'environnement comporte un coût et donc un risque financier important. Mais ce coût est largement compensé par l'augmentation inattendue de la valeur immatérielle de l'entreprise.  Si bien qu'aujourd'hui Interface est N°1 au monde. L'investissement dans la soutenabilité peut donc fonctionner dans une logique win-win également.     

Quelles sont les conséquences de cette vision prospective pour la politique de l'Union Européenne? 

Dans cette vision de "marché de la connaissance post capitaliste", le Conseil de Lisbonne a pris une décision absolument prophétique. En mettant ensemble les concepts de société de la connaissance et d'inclusion sociale et de respect strict de l'environnement, le Conseil a devancé l'histoire et délimité l'horizon de la nouvelle compétitivité du XXI° siècle. (à suivre).
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