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COHEN (1963)

FESTINGER (1950) « When prophocy fails » (1956)

Dissonance cognitive  = Comment un individu va raisonner au quotidien, comment il réagit face au déséquilibre  de certaines situations ?

Le déséquilibre est pensé comme dissonant entre deux éléments cognitifs, pertinent l’un par rapport à l’autre

· « Je n’aime pas le sport, mais je vais faire un jogging tous les matins »

Il y a dissonance lorsque deux éléments s’appliquent ensemble et l’un applique la négation de l’autre.

· Dans l’expérience de COHEN, tous les étudiants sont censé être en dissonance = Tous en défaveur de la police – ils doivent écrire un texte en faveur de celle-ci. Ce qui va faire varier la dissonance est la rémunération = Incompatibilité qui n’est pas d’ordre logique mais psychosociologique.

· « Je n’aime pas le sport – je suis consonante, je n’en fais pas – Je suis dissonante, je fais un jogging tous mes matins »

La dissonance créé un état psychologique pénible qu’on va essayer de justifier au maximum – réduire au maximum = on rentre en consonance.

FESTINGER attribue à la dissonance le statut d’une motivation.

· Réaction orientée d’approche

· Evitement

Jusqu'à disparition de cette tension. 

« La dissonance c’est comme la faim et la soif, c’est nécessaire »
Résumé :

· La présence de cognition dissonante dans l’univers cognitif d’un individu est ressenti comme désagréable, psychologiquement inconfortable. Ceci implique que ce qui est important ce sont plus les conséquences de l’acte contre-attitudinale que l’acte lui-même.

· Cet état de dissonance est un état motivationnel qui implique que l’individu va être poussé à adopter des stratégies pour réduire d’une façon ou d’une autre cette dissonance.

· L’important du travail de réduction de la dissonance est proportionnel à la quantité de dissonance ressenti (plus la dissonance est ressenti comme élevée plus le travail cognitif va être important).
· Dans la plupart des cas, le travail de réduction se traduit par un changement d’attitude à l’égard de l’objet pour lequel l’individu est en état de dissonance.
12.10.11
Formation d’impression – expérience ASCH 1946. S’inscrit dans la théorie de la GESTALT. Les informations initiales qu’on a viennent colorer les informations qu’on va avoir par la suite. L’impression se fait au fur & à mesure de l’information disponible. Ce qu’on a déjà va servir de filtre à tout ce qui apparaît de nouveaux. Les gens vont essayer d’organiser la perception d’autrui de manière à lui donner de la cohérence. Toutes les informations ne vont pas avoir le même poids. Pour ASCH, certains éléments de la description de la personne vont avoir un statut spécial – joue un rôle organisateur de l’impression générale = quand on se fait une impression de quelqu’un, on ne fait pas la somme des 7 traits mais de leur interaction. ASCH se rend compte qu’il y a des traits plus importants que d’autres (généreux ou sociable). ASCH parle d’organisateur pour els traits centraux (chaleureux ou froid). C’est à partir de ces traits qu’on va appréhender les  autres traits (≈ aussi les plus stables de la personnalité)

· Agencement spécifique de ces divers traits entre eux.

Expérience « Claude »

Hypothèse générale : Une personne prenant connaissance d’un caractère de personnalité, d’un trait de caractère chez une autre personne, va mobiliser un schéma correspondant à un ensemble de traits qu’elle associe habituellement à ce premier trait saillant.

Ce n’est pas directement un trait observé chez l’individu mais d’un caractère (« Claude à du temps/ou non pour ses enfants »). Ce ne sont pas les traits qui sont observés mais bien des comportements/attitudes prises de positions ou caractères (âges, sexe, CSP, etc.) qui déclenchent une inférence vers un trait. Ce premier trait va inférer un ensemble d’autres traits.

Conclusion : Traitement de l’information que l’on va recevoir à propos d’autrui est structuré par des schémas conceptuel que sont les traits = il y aura une sorte de système qui gérerait la perception d’autrui.

Théorie implicite de la personnalité BRUNER & TAGIURI (1954)

Toutes ces théories sont fondées sur l’idée qu’il existe chez l’individu quelque chose de stable & d’unique = la personnalité. BEAUVOIS implique 3 choses :

· Répertoire de traits qui visent à la description psychologique de soi & d’autrui.

· Relation qui existerait dans ce répertoire entre certains traits (certains vont ensemble soit des traits qui s’excluent)

· Implique une structure sous-jacente des traits (cet organisation des différents traits permet de définir de grands traits de la personnalité).

Les individus peuvent percevoir/interpréter les divers éléments de leur vie quotidienne & vont pouvoir décrire les personnalités de leur entourage ainsi que la leur.

NB : stéréotypes de genre = catégorie spécifique des TIP.

CASTRA (1995) = Lors d’un entretien, ce que l’on regarde en premier est l’expérience ou la personnalité.

Traits de personnalité = produit cognitif = pas description mais évaluative – pondéré d’une valeur & d’une utilité.

1966 – FRAZER & FREEDMAN testent les premières expériences du « pied dans la porte » classique sur des ménagères.

· 2H de questionnaire

· Experts passent après = 22% acceptent.

Tentative avec « pied dans la porte »

· Appel : Seulement 8 questions

· On demande si les experts peuvent passer = 53% acceptent.

· Sentiment de liberté : Plus facile d’accepter.

PLINER, HOST, KOHL, SAARI en 1974 – Campagne de don pour la recherche contre le sida.

· Témoin 46% donne en moyenne 0.58 dollars.

· Frapper à la porte 74% donne en moyenne 0.98 dollars 

Implicite – URANOWITZ en 1975
Sur des ménagères :

· Garder le sac pour aller chercher un billet d’un dollar (Faible justification : 80%)

· Garder le sac pour aller chercher un portefeuille perdu (Forte justification = Faible liberté = 45%)

· Contrôle = 35%

Théorie de l’engagement formalisée par KIESLER (en 1971)
« L’engagement correspondrait aux liens qui existe entre l’individu et sas actes » 

= Il n’y a que nos actes qui vont nous engager.

BEAUVOIS & JOULE (environ 1980) – « La théorie de la soumission librement consentie ». Conditions idéales pour que la théorie de l’engagement fonctionne :

· Coût de l’acte

· Caractère irrévocable

· Qu’il soit répété

Quelle est la conception du sujet ?

· C’est un acteur, selon FESTINGER, ce qui va être à l’origine de la dissonance c’est la cognition en lien avec le comportement produit. Dans les situations de soumission sans pression se sont des actes que l’on fait produire par les individus = Les individus changent d’attitudes et d’opinions. Le sujet dépend des situations sociales = type d’engagement que contextuel.
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Quel est l’objectif de l’auteur ?
Donner une description de l’expérimentation (objectif, hypothèse, VI, VD, opérationnalisation & résultats).
Objectif : Mettre en évidence la modération du biais d’homogénéité du hors groupe.
Hypothèse : « Selon le critère induisant une relation symétrique, l’effet d’homogénéité du hors groupe apparaisse et que, selon le critère induisant une relation asymétrique, l’effet d’homogénéité du hors groupe apparaisse chez les membres de haut statut, tout en étant contrecarré chez les membres de moindre statut. »
VI : Age (adulte & enfant) – Sexe (Masculin & féminin)

VD : Différentes positions statutaires respectives

Opérationnalisation : Un groupe d’enfant 7-8 ans & un groupe d’adultes de 37 ans en moyenne. 12 paires de photographies : photographies de visages et photographies d’objets (représentaient des activités stéréotypiquement masculines & féminines – chaque activité existait dans les deux versions d’âge).
· But : Reconstituer les paires observées auparavant.
· Type d’erreurs : Erreurs commises à propos de son propre groupe d’appartenance ou erreurs commises à propos du hors groupe d’appartenance.

Résultats : Conformes aux hypothèses. Les enfants ont commis plus d’erreurs à propos du hors groupe de sexe qu’à propos de l’intragroupe sexe. Les hommes ont commis plus d’erreurs à propos du hors groupe de sexe qu’à propos du groupe d’appartenance alors que les femmes ont commis autant d’erreurs à propos de leur propre groupe de sexe qu’à propos de leur hors groupe de sexe = échec à l’effet d’homogénéité du hors groupe.

Qu’est-ce que le biais d’homogénéité & comment est-il traité généralement ?
· Le biais d’homogénéité « correspond au fait que nous percevons comme plus similaire entre eux (car on les connait moins bien, ils nous sont moins familiers – 3ème paragraphe), les individus ne faisant pas partie de nos groupes d’appartenance que les individus de nos propres groupes d’appartenance. » paragraphe 2 - 2ème ligne
· Il est traité généralement par l’opposition d’un groupe par rapport à un autre groupe. (Opposer l’intra-groupe au hors groupe).
Sur quel champ théorique va s’appuyer A.C. DAFFLON ?
Champ théorique de la familiarité & la position statutaire d’un individu par rapport à un autre/d’un groupe par rapport à un autre.
Pourquoi utilise-t-elle le terme de biais dans certain cas & celui d’effet dans d’autre ?

Le biais d’homogénéité apparaît que lorsque les deux groupes occupent des positions sociales similaires. (Explications cognitives – biais perceptif)
L’effet d’homogénéité apparaît lorsque les deux groupes occupent des positions sociales différentes. L’effet d’homogénéité du hors groupe devrait être modéré par la position sociale des deux groupes.

· Apparaît chez les membres de haut statut.

· Chez les membres de bas statut – les deux groupe perçus comme similaires ou l’intra-groupe perçut comme plus homogène que le hors groupe ≠ biais d’homogénéité
Effet qui se produit du à un environnement qui est la différence des statuts sociaux
REPONSES
1. Mettre en cause l’interprétation classique du biais d’homogénéité du hors-groupe. Biais d’homogénéité du hors-groupe proposé par TAJFELD suite à la mise en évidence du processus de catégorisation.
Le biais d’homogénéité du hors-groupe correspond au fait que nous percevons comme plus similaires entre eux,  les individus ne faisant pas partie de notre groupe d’appartenance = on perçoit comme plus similaire les personnes appartenant à l’exo-groupe.

2. Eléments théoriques = Plusieurs explications ont été données comme ayant en commun la notion de familiarité : On perçoit comme plus similaire entre eux les personnes faisant partie de l’exo-groupe tout simplement parce qu’on les connait moins bien.

Processus de raisonnement – idée que le processus de raisonnement sur la réalité se réalise à partir de la quantité d’information disponible.

Selon PARK & JUDD (1990) cette notion de familiarité n’est pas suffisante pour expliquer le biais d’homogénéité = dans les cas où les sujets connaissent autant de membres de l’endo-groupe que de l’exo-groupe la familiarité ne suffit pas pour expliquer les résultats car on devrait trouver pour ces groupes là des biais d’homogénéité qui devraient être les même, ce qui n’est pas le cas.

PARK & JUDD vont poser l’hypothèse que l’encodage de l’information va être identique pour les deux groupes & la restitution de l’information est différente. L’encodage se focaliserait à la fois sur les niveaux interindividuels + intergroupe, tandis que la restitution serait basée essentiellement sur l’intergroupe pour le hors-groupe & au niveau groupal + différences individuelle pour l’intragroupe. 
· Explications cognitives.

· Problème : résultats contradictoires – doute sur cette explication cognitive pure.

Pour tenter d’expliquer les divers résultats obtenus certains auteurs ajoutent la variabilité à la notions de familiarité. Ils vont se baser sur le nombre de personnes connues. Ils posent ici, que pour juger de la variabilité d’un groupe, on va rechercher en mémoire les individus appartenant à ce groupe que l’on connait. Idée : Comme on connait généralement plus de membre de l’intra-groupe, on a en mémoire un plus grand nombre d’individus que l’intergroupe. Cela expliquerait que l’on perçoit les membres de l’exo-groupe comme plus similaire (on n’a pas assez d’exemple comparativement à l’endo-groupe).
La familiarité exclue que l’on connait l’autre groupe ≠ la variabilité (change en fonction du nombre d’individus que l’on connait)

3. Traitement de l’information de la part des sujets. On a une approche strictement cognitive = on est sur de l’information & on ne tenant pas de la situation de groupes = BIAIS D’HOMOGENEITE – utilisé en terme de distorsion de la perception. 
Pour les groupes de sexe, on trouve assez systématiquement un effet d’homogénéité du hors-groupe pour les hommes, tandis que les femmes homogénéiseraient soit les deux groupes, soit l’endo-groupe. On retrouve aussi les mêmes résultats avec l’âge.
L’interprétation de LOENZI-CIOLDI repose sur la différence de statut social accordée aux hommes & aux femmes puisque pour lui, les femmes occupent une position sociale moins favorisée que celle des hommes. De ce fait, le statut social est un modérateur/modulateur de l’effet d’homogénéité du hors-groupe où les hauts statuts homogénéisent l’exo-groupe/hors groupe & les bas statuts homogénéisent plutôt l’intra-groupe/l’endo-groupe. Lorsque les groupes occupent des positions statutaires symétriques, l’effet d’homogénéité du hors-groupe est obtenu.
En terme de biais ; distorsion de la perception & traitement de l’information

En terme d’effet ; Varie – situation statutaire & motivationnelle

Hypothèse générale/théorique présentée dans le texte est que lorsque les groupes occupent des positions sociales différentes, l’un des groupe ayant un statut social supérieur à l’autre, l’effet d’homogénéité du hors groupe ne devrait apparaitre que pour le groupe de haut statut. Le groupe de bas statut s’homogénéisant, ou bien percevant les deux groupes de manière similaire.
Hypothèse opérationnelle (p153. Début 3ème paragraphe).
LORENZI-CIOLDI ; au niveau de l’interprétation des résultats obtenu, l’effet d’homogénéité de l’exo-groupe provient de la façon dont sont perçus les groupes dominants & dominés dans la société. Les groupes dominants (ou l’élite), seraient représentés comme des individus distincts les uns des autres (« groupes collections »). Dans les groupes dominés, Le fait d’être dominé va être un point essentiel de l’identité –importance de la dimension collective – ils vont constituer ce qu’on appelle des « groupes agrégats » où les individus ne seront plus différenciés (« questionnaire du qui suis-je ?»).
2 processus distincts ? Positions statutaires symétriques fondées sur la notion de familiarité & variabilité & positions statutaires asymétriques fondées sur les notions de collection & d’agrégat.

Conclusion : Intérêt – un seul & même processus qui va conjuguer à la fois le cognitif, motivationnel & sociologique
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Représentation sociale : La représentation sociale est un savoir du sens commun qui généralement s’oppose au savoir que l’on appelle orthodoxe ou scientifique 

· Exemple : Qu’est-ce que le « Sida » ? - relation, couple, maladie etc. Si l’on demande à quelqu’un qui fait médecine, il donnera une explique tout autre.

On dit qu’elle est constituée de deux composantes :

· Le contenu : quels sont les mots/les termes qui vont la composer

· L’organisation : La structure

Généralement on cherche à avoir le contenu et l’organisation. Pour ce faire on doit utiliser plusieurs méthodes = pluri-méthodologie. Ici on peut avoir des recueilles qui vont se faire en 2 ou 3 temps suivant les méthodes utilisées.
Théorie du noyau central : 

Dans une représentation sociale ; tout le monde a les même éléments centraux. En fonction de notre environnement, il va y avoir des éléments différentes = éléments périphériques ≠ noyau central/rigide de la représentation. On dit que le noyau central est stable alors que la périphérie peut se modifier.

Association libre : Production verbale. Cette production verbale a l’avantage – par rapport à l’entretien – de partir d’un mot inducteur.  Elle réduit le champ du discours, on devrait donc avoir quelque chose qui renvoi directement à la signification : mots plus précis. 

La difficulté est l’interprétation : trouver des liens qui vont exister entre l’inducteur et les mots produits.

Analyse prototypique (VERGES 1992) qui l’a formalisé pour les représentations sociales :

On va essayer de croiser deux critères pour essayer de repérer les éléments les plus significatifs de la représentation.  Ces deux critères croisés : rang d’apparition du mot & d’autre part la fréquence. On présuppose dans cette approche que le premier mot produit va être le plus important pour la personne – a priori – pour palier cette difficulté on peut :
· On peut classer les mots produits

· Ajouter à cette analyse une catégorisation : On va demander au sujet d’agglutiner/de les ranger en petits catégories les mots produits.

« 5 questions sur les représentations sociales » MOLINER
Recueillir par association libre « quels sont les mots qui vous viennent à l’esprit quand je vous dis …»

· Exemple : Mot inducteur : « SIDA »

1 : Amour

2 : Mort 

3 : Exclusion

Faire attention au rang d’apparition. Si un mot disparait « Ah non c’est pas ça … » Le changer sur la liste aussi.

Association de mots – Mot inducteur = « Vacances »
	Rang moyen = 2.14

Fréquence médiane (car petite population) = 25%
	< Rang Moyen
	>= Rang Moyen

	>= Fréquence
	Noyau central de la représentation

Plage (6) – Fête (5) – Soleil (15)
	Zone potentiel changement

Détente (4) – Repos (9)

	< Fréquence
	Zone potentiel changement

Sorties (3) – Eté (2)
	Périphérie 

(arrive en dernier et peu souvent = explique les différences interindividuelles)

Mer (2) – Train (2)  – Amis (2)  – Tranquillité (2)  – Voyage (2)



Zone potentiel de changement : On ne sait pas trop où les placer. 

Pour le calcul du rang moyen : Pour chaque mot produit on va regarder à quel rang il est apparut ÷ par le nombre de fois où il est apparut. Pour un autre mot : On fait pareil. Pour le rang moyen général : chaque rang moyen ÷ par le nombre de mot.

Pour le calcul de la fréquence : Exemple : « Parentalité » : Calculer la fréquence – fréquence cumulée – calcul de quartile.
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« Hier est aujourd’hui. Deux exemples d’actualisations des souvenirs »
Questions sur le texte :

Quel est l’objectif de l’auteur ?
Illustrer la mémoire commune à travers deux exemples/expérimentations

Description de chaque expérimentation (hypothèses, VI, VD, résultats & en quoi les résultats répondent à l’objectif de départ)
Aigues-Mortes

Carpentras : « On ne peut en effet supposer que le drame en question ne comporte pas spécialement d’enjeu pour l’identité des Montpelliérains alors qu’il peut être perçu comme très négatif pour celle des Carpentrassiens : des faits jusqu’au procès, leur ville a en effet été tour à tour le symbole de l’antisémitisme et du néonazisme, de la corruption et de la débauche »

VI : 2 échantillons d’habitants de la ville : Montpellier ou Carpentras

VD : Identité sociale positive ou négative dans cette population

Résultats 

Au sujet des détails formels de l’affaire : Pas de différences distinctes. En revanche, profonde différence à propos de points essentiels (à propose de la profanation, description des faits, coupables)
Résultats – objectif : A partir de certaines stratégies – reconstruction visant à gommer ou à transformer un évènement perçu comme pénible et préjudiciable à leur identité.

Qu’indiquent les résultats à propos du fonctionnement de la mémoire collective ?

Réponses :

Expérience de ROUQUETTE : 

· Objectif : L’objectif de ROUQUETTE est de mettre en évidence le processus d’assimilation au temps présent de la mémoire & sa fonction identitaire. 

ROUQUETTE a réalisé deux expériences pour illustrer le processus d’assimilation pour l’une et la fonction identitaire pour l’autre.

· VI : Age avec 3 modalités (moins de 40 ans, 40 – 60 & les plus de 60 ans).

L’idée dans l’expérimentation principale est « d’étudier l’influence des appartenances sociales sur la perception de l’évènement »
· Résultats : Comment sont-ils opérationnalisés ? Par un choix entre 6 expressions par les sujets interrogés – les sujets vont préférentiellement donner ou citer les phrases où l’on trouve le terme « italien » mais où on ne site pas le nom de la ville. 

Ici le fait qu’on est la disparition du nom de la ville, ROUQUETTE l’interprète comme l’appartenance sociale.

2ème interprétation : Les individus essais de disculper les membres de leur propre groupe. On va être plutôt sur une dimension identitaire de la mémoire.

Seconde résultat – choix de 4 phrases dans la liste de 12. Parmi les 4 items les plus souvent choisis, on en a 3 qui sont communs & qui vont s’appuyer sur la rumeur de l’époque (noyade accidentelle de certains italiens en fuite). Le 4ème item va nous permettre de distinguer les groupes d’individus. Les plus jeunes (moins de 40 ans) vont choisir comme 4ème item celui où l’on crie à mort les italiens, pour ROUQUETTE cela va traduire une plus grande sensibilité, un plus grand intérêt sur les questions de racisme et de discrimination.
Les 40 – 60 ans choisissent comme item « c’était une période difficile, il y avait du chômage »

Ils s’interrogent plus ou sont plus sensible à la question du chômage/au travail

Les plus de 60 ans choisissent l’item « ça s’est passé il y a longtemps » - introduisent une distance

Chaque groupe ici élabore son souvenir en fonction de son présent, de ses intérêts sur le moment & bien sur des positions sociales différentes. Ces seconds résultats illustrent la fonction d’assimilation au temps présent.
Expérience de RATEAU :

· VI : Proximité & distance géographique avec deux modalités : haute proximité = habitants de Carpentras & faible proximité = habitants de Montpellier

· Opérationnalisation : Opérationnalisation à travers la distance géographique de l’évènement. Dimension identitaire & plus particulièrement l’enjeu identitaire

Pour les habitants de Montpellier, on ne va pas avoir d’enjeux identitaire particulier alors que pour les habitants de Carpentras, il va y avoir un enjeu car les évènements passés mettent en danger la positivité de leur identité

· Hypothèse : Les personnes résidant loin de l’évènement (Ici, habitant de Montpellier) n’auront pas mémorisé les faits de la même façon que celles habitants dans la ville de l’évènement. Les habitants de Carpentras vont mémoriser les faits en omettant ou en éliminant les aspects négatifs
· Objectif : L’étude ici va viser à repérer la dynamique identitaire que l’on va avoir dans le souvenir d’un évènement.

· Les résultats : Les habitants de Carpentras avec cette stratégie de reconstruction vont gommer ou transformer l’évènement perçus comme gênants, pénible &/ou préjudiciables à leur identité.
Les habitants de Carpentras vont essayer d’effacer tous les caractères nazis, antisémites etc.

Avec les habitants de Carpentras on se retrouve donc avec un fait divers qui aurait pu se passer n’import’ où & n’importe quand. Ces habitants vont essayer d’éviter une éventuelle stigmatisation de la ville. Ils vont essayer de protéger leur identité collective.

Qu’est-ce que ça nous apprend concernant le sujet social ?  Pour lui ce qui va constituer la vérité d’un évènement passé est finalement ce qui s’en approprie = Ce qu’il considère à un moment donné comme acceptable & possible selon un système spécifique de croyances & de représentations liées aux enjeux identitaires. 

Examen : 2H CM&TD

Ne demandera pas de calculer les fréquences & rangs moyens – 

Utilité : Rang d’apparition = On prend le rang d’apparition car pour VERGES les mots qui vont apparaitre en premier vont être ceux qui sont les plus importants pour le sujet.

Utilisé : Fréquence = Plus la fréquence va être forte plus c’est un mot qui va être donné pour les sujets (donc un mot important pour eux).

Biais cognitifs (texte de DAFLON)

Théorie implicite de la personnalité (expérience d’ASCH)

La dissonance cognitive & l’engagement (« pieds dans la porte »)

Pensée magique rationnelle & scientifique rationnelle : A travers les travaux vu, on a pas de différence entre pensée irrationnelle & scientifique – on ne peut pas opposer mais coexister

A partir d’un élément théorique & élément pratique.

TD1 : Pensée magique/scientifique

TD2 : Théorie de la dissonance cognitive & engagement « pied dans la porte »

TD3 : Théories implicites de personnalité – formation d’impression avec ASH

TD4 : Biais cognitifs & notamment perception d’homogénéité dans les groupes (A.C. DAFLON)

TD5 : Méthodes  applicables aux théories de la représentation sociale

TD6 : Mémoires collectives
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