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RESUMEN DE LA ENTREVISTA CON EL MINISTERIO DE EDUCACIÓN
Con fecha de 25 de septiembre recibimos escrito de la Subdirección General de Educación del Ministerio de Educación y Ciencia invitando a la Federación a mantener una entrevista para estudiar el Proyecto de real decreto “por el que se fijan los aspectos básicos del currículo de las enseñanzas de idiomas de régimen especial”.
La Federación Española de Asociaciones de profesores de Escuelas Oficiales de Idiomas acudió a esta cita con el Subdirector General de Educación, D. Juan López Martínez el 6 de octubre de 2006 a las 12,15 hrs. manteniéndose la entrevista hasta las 14,15 hrs. El Subdirector General estuvo acompañado por las Asesoras Técnicas, Elena Rodríguez Halffter y Ángeles Ortega a lo largo de la reunión. Asistimos al encuentro el Presidente de la APEOI Castilla – La Mancha, Emilio Moreno, el Presidente de la APEOI Madrid, José Priego, y el Presidente de la APEOI Castilla y León y Presidente de la Federación de APEOIs Miguel Á. Sánchez. 
Juan López comenzó la reunión explicando los pormenores que habían hecho posible alcanzar un acuerdo satisfactorio para todas las CC.AA. Asimismo se nos informó de que el Proyecto de real decreto había sido visto por las administraciones educativas y que próximamente se iniciaría el proceso de debates e informes preceptivos en el Consejo Escolar del Estado y en otras instituciones, de forma que el real decreto pudiera publicarse en BOE en diciembre.
El debate se centró en los siguientes aspectos del real decreto:

ART. 3 

1. Las enseñanzas mínimas de los niveles intermedio y avanzado, que constituyen los aspectos básicos de los currículos respectivos, son las que se incluyen en el Anexo I de este real decreto y tienen como referencia, respectivamente, las competencias propias de los niveles B1 y B2 del Consejo de Europa, según se definen éstos en el MCER.
2. …

3. Las enseñanzas correspondientes al conjunto de los niveles intermedio y avanzado se organizarán en tres cursos como mínimo y cuatro como máximo, en los términos que dispongan las Administraciones educativas. El límite de cuatro cursos podrá ampliarse un curso más en el caso de los idiomas árabe, chino y japonés.
Disposición adicional segunda. Cursos de actualización y especialización

Las Escuelas Oficiales de Idiomas podrán, en los términos que dispongan las respectivas Administraciones educativas, organizar e impartir cursos especializados para el perfeccionamiento de competencias en idiomas, tanto en 
los niveles básico, intermedio y avanzado, como en los niveles C1 y C2 del Consejo de Europa, según estos niveles se definen en el MCER.
La Federación de APEOIs comenzó la entrevista haciendo constar su malestar al no haber recibido el proyecto de real decreto en julio como prometió el Subdirector General y éste respondió que la redacción final del documento se había terminado de elaborar en septiembre. Asimismo añadió que la única federación- excluyendo organizaciones sindicales y administraciones educativas- que había tenido el privilegio de ser convocada personalmente por el MEC era la nuestra.

Después procedimos a exponer los aspectos del documento que más nos preocupaban comenzando por el art. 3, el anclaje de los niveles intermedio y avanzado, insistiendo en que se tuviera en cuenta nuestra propuesta común presentada en junio, proponiendo una nueva redacción del citado artículo, a saber:

ART. 3 

1. Las enseñanzas mínimas de los niveles intermedio y avanzado, que constituyen los aspectos básicos de los currículos respectivos, son las que se incluyen en el Anexo I de este real decreto y tienen como referencia, respectivamente, las competencias propias de los niveles B1 y C1 del Consejo de Europa, según se definen éstos en el MCER.

Según nos informó el representante del MEC, la Conferencia de Directores Generales de las distintas comunidades autónomas, se mostró partidaria de la actual redacción del documento (nivel intermedio B1, nivel avanzado B2), a excepción del Director General de Extremadura que defendió unilateralmente nuestra propuesta. No procede, por tanto, modificación del real decreto en lo tocante a los niveles de referencia. Insiste además en que el real decreto ofrece la posibilidad de impartir cursos de especialización en los niveles C1 y/o C2, con lo que no se cierra la puerta a un posible futuro desarrollo curricular de esos niveles de maestría en las Escuelas que cuenten con más demanda y que serían, en su opinión, las situadas en los grandes núcleos de población.
La Federación propone enviar al consejo Escolar del Estado y organizaciones sindicales una enmienda al art. 3.1. defendiendo de nuevo el anclaje de esos niveles en B1 y C1.

Respecto al punto 3. del mismo artículo 3, la Federación solicitó una explicación al texto: … Las enseñanzas correspondientes al conjunto de los niveles intermedio y avanzado se organizarán en tres cursos como mínimo y cuatro como máximo, en los términos que dispongan las Administraciones educativas… Parece que la iniciativa de esta propuesta partió de alguna comunidad autónoma interesada en igualar el plan de estudios regulado por el RD 967/88 con el nuevo plan de estudios.
De mantenerse esa redacción, la mayor parte de las administraciones educativas aglutinarán los 3 niveles en 5 años (Básico: 2 años, Intermedio: 1 año, Avanzado: 2 años), de tal manera que nos encontraremos con unos niveles de referencia y un currículo imposible de abarcar, exactamente igual al actual (C. Elemental: 3 años y Ciclo Superior: 2 años).

Si la objeción de alguna CC.AA. a la propuesta de la Federación de anclar los niveles intermedio y avanzado en B1 y C2, respectivamente, era que se trataba de una opción en exceso ambiciosa, ¿qué han defendido en el Ministerio esas Administraciones educativas? La respuesta parece obvia: no importa la calidad de enseñanza, ni el número de horas que garantice alcanzar un nivel determinado con referencia a los niveles descritos en el MCER, lo que interesa es la rentabilidad económica que implica prescindir de un curso – siempre se habló de un mínimo de 6 cursos-.
Este punto ha sido suscrito por TODAS las comunidades autónomas sin excepción. Esa es la defensa de nuestras enseñanzas que adoptan los directores generales correspondientes. 

La Federación propone enviar al consejo Escolar del Estado y organizaciones sindicales una enmienda al art. 3.3. con la propuesta de que se modifique la redacción de este punto, de este modo: Las enseñanzas correspondientes al conjunto de los niveles intermedio y avanzado se organizarán en cuatro cursos como mínimo, en los términos que dispongan las Administraciones educativas. El límite de cuatro cursos podrá ampliarse un curso más en el caso de los idiomas árabe, chino y japonés.
Debemos acostumbrar a nuestras administraciones educativas a valorar la opinión técnica de los profesores de las EEOOII, para que cuando llegue el momento de tomar decisiones en las mesas políticas de negociación con los diferentes directores generales de las comunidades autónomas dejen de primar criterios puramente tecnócratas y económicos.
Respecto a la disposición adicional segunda, la redacción del texto no parece presentar inconveniente alguno.

Por parte del Subdirector General, se recuerda el Calendario de implantación de las enseñanzas de idiomas (LOE)

a. Antes del 31 de diciembre de 2006 quedarán fijadas las enseñanzas mínimas de las enseñanzas de idiomas, así como los efectos de los certificados que se expidan.

b. En el curso académico 2007-2008, se implantará con carácter general el nivel BÁSICO de las enseñanzas de idiomas, con las características y la organización que las Administraciones educativas determinen.

c. El nivel INTERMEDIO de las enseñanzas de idiomas, se implantará en el año académico 2007-2008 y el nivel AVANZADO en el año académico 2008-2009. La incorporación del alumnado procedente de las enseñanzas que se extinguen al nuevo sistema, se hará de acuerdo con el cuadro de equivalencias que establezca el Real Decreto que fije las enseñanzas mínimas de las enseñanzas de idiomas. 

¿Agencia Nacional de Evaluación?

Teniendo en cuenta los contactos que alguna comunidad autónoma ha realizado con la Federación respecto a la creación de un Banco de datos o archivo de pruebas unificadas de evaluación, se hace una petición de apoyo económico y de infraestructura al MEC que posibilite la creación de este ente. El subdirector General propone dos vías de financiación; una de ellas a través de la creación de una Comisión de trabajo con el Ministerio – regulada por una convocatoria anual a través del BOE-, y la otra a través del Centro de investigación y documentación educativa (CIDE). Está última parece más factible, podría obtenerse una buena dotación económica –también se solicita por convocatoria en BOE y la Dirección General de Educación nos facilitaría una entrevista con un responsable del CIDE que nos informaría al respecto.
Sin más asuntos que tratar la entrevista finalizó a las 14.15 hrs.
Miguel Ángel Sánchez Sánchez
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