Critique et valeur

La lecture des réponses à l’enquête des Journées critiques et certaines références à « la critique de la valeur » m'ont incité à écrire ces notes rapides et de dernière minute parce qu'elles apportent deux précisions, l'une sur les rapports entre théorie et activité critique, l'autre sur l'utilisation de références théoriques.

Tout d'abord je crois qu'il faut lever une confusion. Les discussions et polémiques autour de la valeur existent depuis le XVIIe siècle et n'ont rien à voir avec une critique de la valeur. Elles portent sur la définition de l'équivalence (par exemple chez Aristote) ou du « juste prix de vente » des marchandises produites. Elles relèvent alors de ce que l’économie politique va désigner comme les « théories de la valeur ». Marx le premier a essayé, dans le cadre de sa critique de l'économie politique de faire une théorie critique de la valeur en la rattachant à la théorie de l'exploitation et donc à la lutte de classes. Mais cela est resté très contradictoire dans la mesure où :

- premièrement, il reste sous l'influence de l'économie classique et tout particulièrement de Ricardo qui définit la valeur par le « temps de travail incorporé » pour la production  ; 

- deuxièmement il cherche à fonder une nouvelle science de la dialectique historique du capital d'où ses développements sur la « loi de la valeur » qui reprennent en grande partie les présupposés de Ricardo sur le travail à la fois substance de la valeur et en même temps mesure de celle-ci. Contradiction que Marx ne résoudra jamais car son souci « scientifique» est obéré par sa volonté de mettre la loi de la valeur au service de la lutte des prolétaires (par exemple dans son texte de vulgarisation Salaires, prix, profit) ; pas plus qu'il ne résoudra la contradiction entre valeur et prix. 

Ces discussions autour de la valeur qui avaient resurgi au moment de la révolution russe à partir des thèses d'Isaac Rubin sur la valeur et « le travail en général » ont connu une longue éclipse avant de resurgir — surtout en France — dans les années 70 avec un véritable déluge de textes et articles. Mais ces discussions furent menées de façon très académique, soit dans l'université, soit au sein de petits cercles d'intellectuels marxistes proches du PCF ou de l'École de la régulation. A aucun moment ces thèses n'ont été impliquées dans une quelconque intervention pratique ou politique. 

Ce n'est qu'à partir des années 90 que des groupes comme Krisis en Allemagne et Temps critiques en France ont cherché à sortir les polémiques autour de la valeur de leur contenu formel, scolastique, en essayant de les rattacher à une démarche critique et non purement scientifique. A partir de présupposés différents et d'un bilan divergeant sur les luttes historiques de la classe ouvrière, ces deux groupes — puis d'autres beaucoup plus tard comme Sortir de l'économie — ont essayé de rattacher cette critique de la valeur à une critique plus générale des rapports sociaux : 

- critique du travail (la valeur comme produit du travail abstrait) surtout pour Krisis et Jappe ; - critique du travail et de la domination pour Temps critiques (la valeur-puissance et le travail comme activité aux ordres) ; 

- critique de l'économie pour Sortir de l'économie. 

Seules ces dernières tentatives peuvent s'inscrire dans la perspective d’une activité critique et non simplement théorique, mais faut-il encore voir quel usage on peut en faire dans des interventions pratiques. Je pense que nous en avons fait une dans notre tract sur les retraites puis dans le bilan fait des grèves d'octobre-novembre ( textes disponibles sur le site de Temps critiques (http://tempscritiques.free.fr) parce que derrière les retraites il y a la question du travail et derrière le travail, la question de la valeur. 

Il nous a été dit par quelques individus, qu’après leur lecture de L’évanescente de la valeur, ils avaient bien mieux perçu le débouché pratique sur la questions des prix (les prix sont directement des opérateurs politiques) tels que, par exemple, il s’est manifesté dans la grève générale à La Guadeloupe pendant l’hiver 2008-09. 

Dans une des réponses au questionnaire (Max ou Pierre je ne sais plus), on trouve aussi un exemple intéressant avec la question des retombées de l'accident nucléaire japonais dans les entreprises équivalentes en France. 

Ce que je voulais dire aussi, c'est qu'il ne faut pas faire de la valeur une sorte de deus ex machina et donc de sa critique une panacée. Les critiques de la valeur, par exemple celles de Krisis et de Temps critiques sont tellement éloignées l'une de l'autre que toute discussion semble impossible malgré l'effort que nous avons tenté dans notre livre  L’évanescence de la valeur qui cherchait à confronter les deux positions. Malgré deux projets de rencontre et la bonne volonté d’une amie commune pour les rendre effectifs, l’échange ne s’est pas noué entre les deux revues. La dernière crise dite « crise financière » par les médias a encore renforcé nos divergences et montré, comme le dit bien Jean-Louis Rocca dans sa critique de la présentation du projet d'enquête, qu'il n'y a pas seulement et principalement un problème de lien entre critique et pratique, mais aussi un problème d'approfondissement d'une critique qui reste souvent insatisfaisante voire incohérente dans certains de ses aspects. 

Voilà pour le moment.

JW

