L3 Psychologie
La Pensée Sociale C. FRAISSE


La pensée sociale

Etude de la connaissance de sens commun

Étude de la pensée de sens commun :

Comment les gens vont penser au quotidien, comment ils perçoivent leur environnement, leur relation aux autres. La psycho sociale, en général, s'intéresse depuis longtemps à la façon dont les individus appréhendent leur réalité, et comment ils construisent de la connaissance, au sens large (pouvoir produire une connaissance sur l'environnement). 

· Essayer de comprendre comment cette connaissance se construit, s'élabore, et comment elle fonctionne. 

· Mise en évidence de processus SOCIO-COGNITIFS. => les 2 termes sont importants. La façon dont on nomme les choses est importante en général. 

Articulation des dimensions : 

· Sociale : contextes sociaux, culture, société

· Cognitive :

Quels types d'articulation on trouve dans les champs théoriques ? En terme de compréhension du fonctionnement des individus et de la connaissance qu'ils produisent ?

Exemple : BD : connaissance produite et utilisée dans un contexte social précis : conseil de classe, décision de l'orientation d'un élève. Ces connaissances auraient été produite et utilisée différemment dans un autre contexte : directement liée au contexte social => articulation entre le processus cognitif (=production de discours, analyse de situation), mais il n'est pas indépendant : il est ancré dans une situation sociale, et s'exerce en fonction de cette situation. 

==> envisager que l'individu ne pense pas dans le vide.

Socio/cognitif

Selon les champs théoriques, certains vont se centrer sur le cognitif (façon dont le processus se déroule), ou le social.

1. Centré sur le cognitif

Façon dont le processus va se dérouler. Le contenu n'est pas premier : c'est ce qui va remplir la structure : quelque chose qui varie, et non ce qui importe .

Contenu de la pensée = variable

Aspects sociaux = secondaires

Ce qui compte, c'est l'organisation cognitive à l'origine de la production de connaissance. 

==> Cognition sociale (courant de recherche). : met en avant la dimension cognitive, mais ,malgré tout, sociale : elle est présente, mais secondaire. 

3. Centré sur le socio (aspect social)

Part du principe que le processus, le fonctionnement cognitif ne peut pas être compris en dehors de ses conditions sociales de fonctionnement. Le contenu de la pensée, qui était variable et pas très important dans l'autre approche, va être considéré ici comme aussi important que le fonctionnement cognitif. => il va être produit en fonction de certaines conditions sociales. 

Production de connaissance <=> fonctionnement à l'origine de la production : le contenu et le contenant. Les deux sont considérés comme importants (le contenu et le contenant). 

=> les processus cognitifs ne sont pas indépendants des conditions sociales de leur production. 

On va ici prendre en compte à la fois les processus cognitifs et les conditions dans lesquels ils fonctionnement. => on ne pense jamais dans le vide : toujours dans des situations sociales, même lorsque l'on est seul, symboliquement, on a la présence d'un certain nombre d'autrui, et un fond culturel qui va permettre cette production (=> TD1). 

Va essayer de considérer les processus cognitifs comme liés à la situation => courant de la pensée sociale : moins focaliser sur la dimension cognitive. 

Presque impossible de mettre en évidence des raisonnement universels, mais des raisonnements à fonds culturels. 

Qui est cet être humain universel ?

Les deux courants travaillent sur la même chose, mais ils vont avoir une conception de l'individu totalement différente. => comment elles considères, qualifient l'être humain. Comment elles nous construisent. 

Niveaux d'analyse (Doise, 1982)

=> analyser des mises en forme expérimentales, des résultats, théories. Explication de phénomène à partir du fonctionnement de l'individu, ou l'idéologie de la société dans laquelle il se trouve ?

A quel type de niveau la mise en forme expérimentale et les résultats sont formulés ? Peut ne pas concorder. 

Permet, de façon plus large, d'analyser la théorie.

2) Niveau intra-individuel

Qui s'intéresse à l'individu, son idiosyncrasie, son fonctionnement individuel : étude de la perception de la mémoire... Revoie au cerveau, le fonctionnement à l'intérieur de l'individu.

3) Niveau inter-individuel

Entre individus : on ajoute quelqu'un. Qui s'intéresse aux relations, les interactions entre individus : étude des réseaux de communication. 

4) Niveau positionnel

On ajoute une dimension : qui s'intéresse, prend en compte les positions occupées par les individus : positions hiérarchiques par exemple, catégorie de sexe...

Exemple : homme politique / femme policier. => potentiellement des positions asymétrique. D'être dans une position plutôt qu'une autre, on va produire des choses différemment, avoir des interactions différentes. Deux professions différentes : différentes façons de voir les choses.

Exemple : BD homme et femme, libération. La position symbolique reste la même. Niveau idéologique ici : explique pourquoi l'homme et la femme vont se comporter de cette façon. 

5) Niveau idéologique (ou représentationnel)

Prendre en compte des idéologies, des croyances, des représentations. S'il y a ces rapports de domination, c'est parce que dans la société actuelle, il y a un système qui produit ces rapports. 

A la fois inter-individuel, lié à des positions, créées par une idéologie. 

Exemple : expérience de Milgram. Un des moyens d'expliquer : l'idéologie scientifique contraint les sujets à envoyer les décharges électrique. La science, la religion...

Sujet irrationnel : croit en les pratique magiques, etc. Va croire un certain nombre de choses, et raisonnement à partir de ça. Sujet que va étudier, la plupart du temps, la psychologie sociale : connaissances quotidienne.

Deux types de 'sujets' :

Un sujet irrationnel : le sujet social, le sujet du commun

=> raisonnement : fonctionnement par erreurs. 

Un sujet rationnel : le sujet optimal

=> raisonnement : fonctionnement optimal, sans erreur. 

On va opposer le sujet irrationnel au sujet rationnel, un peu idéal. => raisonnement sans erreur, qui va à bon terme, produit de la bonne connaissance.

Ces deux types d'individus correspondent à une opposition assez classique, en psychologie sociale, ethnologue, anthropologue...

· Pensée (raisonnement) magique : l'irrationnel
· Pensée (raisonnement) scientifique : le rationnel
Travaux anthropologiques : à l'origine de cette opposition : les chercheurs ont été confrontés à d'autre modes de fonctionnement, façon de pensée, voir les choses. Première chose faite : cette opposition : pensée des "primitifs" / pensée des "civilisés". 

Cette opposition va structurer le cours. 

Cheminement...

· Pour débuter : l'opposition chez les anthropologues, lien avec la psychologie sociale. 
· Première grande partie : la cognition sociale.
· La consistance cognitive
· La théorie de l'équilibre structural de Eider
· Limites, critiques
· Les biais cognitifs : issus de la théorie de Eider qui est le père de la cognition sociale. 
· Deuxième partie : la pensée sociale
· Tentatives de définition de la pensée sociale et du sens commun
· Des exemples de champs théorique : 
· Théorie des représentations sociales

· La mémoire collective

· Les rumeurs. 

A l'origine : les travaux des anthropologues

On va y trouver cette opposition entre un mode de raisonnement magique, considéré comme un mauvais fonctionnement de la pensée de la part des individus. 

Se sont confrontés à des cultures différentes, et ont remarqué un certain nombre de pratiques diverses. Sociétés exotiques, qui vont être considérées comme "primitives", "sauvages". 

James G. Frazer : Le Rameau d'or (1890-1919)

Important : des psychologues sociaux vont utiliser ce qu'il a proposé. 

Il a récupéré des données ethnologiques, et a tenté une analyse systématiquement, pour rendre compte du fonctionnement des individus, plus particulièrement de la mentalité magique. 

Va utiliser la théorique psychologique de l'associationnisme : les individus vont élaborer leurs connaissances, croyances, en procédant par associations d'idées : ça leur permet de produire de la connaissance. Va alors mettre en évidence un système qu'il va nommer la magie sympathique, qui va fonctionner avec 2 principes de pensée :

· Loi de similitude, ou magie homéopathique (=> le semblable) : idée que le semblable va produire du semblable. Un effet va ressembler à sa cause. Ex : statuette qui ressemble à un individu : correspond à un individu. Quelque chose qui ressemble, qui va permettre d'atteindre l'autre. 

· Loi de contagion : des choses qui ont été en contact à un moment donné vont continuer à être en contact même si elles sont séparées. 

Frazer décrit un système de pensée qui correspond à une façon d'analyser la réalité, de l'appréhender, de la comprendre, et d'agir dans cette réalité. Comportements en lien : faire attention aux objets qui m'appartiennent, aux cheveux que je perds : a aussi des effets sur les comportements. Il s'agit bien d'avoir un système qui permet d'expliquer leur réalité. : principes positifs / négatifs, des tabous...

Dans sa description, pour lui, les "primitifs" vont chercher à expliquer ce monde qui les entoure d'une façon qui est, de son point de vue, rationnelle. => pour lui, le fonctionnement de l'intellect de ces individus est du même type que celui des civilisés, puisqu'il chercher à l'expliquer de façon rationnelle. Mais, il sera moins développé. C'est pourquoi ils commettent les erreurs que lui-même peut observer. => ils peuvent raisonner rationnellement et cherchent à le faire, mais ils n'appliquent pas correctement les principe de raisonnement : vont faire des erreurs, produire des actions inadaptées, faire usage de mauvaises informations. 

Pour lui, on a les mêmes individus, tout le monde peut raisonner rationnellement, mais ils n'arrivent pas à le faire : ils sont moins développés. 

L'a amené à produire une analyse de l'évolution des sociétés en 3 stades :

Magie => religion => science

Donc, ils sont en stade de sous-développement. Le peuple se rend compte qu'il y a des force de la nature qui font échouer la magie : ils vont donc vers la religion, où les forces sont incarnées par des dieux, des entités avec lesquelles il va falloir être en bons termes. A un moment donné, la rationalité évoluant, la religion bloque à un moment : échec de la religion (même si on essaie d'être en bons termes, ça ne marche pas). On arrive donc à la science. Au final : aller vers plus de rationalité. Cependant, il faut qu'il évolue. Il est donc primitif dans le sens où il est primitif dans son mode de raisonnement. 

Il y a donc une opposition ente le primitif qui pourrait être rationnel mais qui ne l'est pas, et le civilisé qui l'est. Derrière l'opposition, il y a une hiérarchie entre le primitif et le civilisé, à partir de son mode de raisonnement. 

Fin XIXè, début XXè, en critique de Frazer : 

Lucien Levy-Bruhl (1951) : critique de Frazer

Frazer essaie d'expliquer des phénomènes sociaux à partir de pensées individuelles. => il essaie de comprendre, expliquer le phénomène de magie sympathique. Il le fait en comparant simplement le mode de raisonnement du primitif à celui du civilisé, qui est lui : c'est SON mode de raisonnement : il extrait la pensée de l'individu de son contexte culturel, et vient la comparer à son propre mode de raisonnement. 

Levy-Bruhl va proposer de réintégrer des éléments culturels : ce qui a trait aux circonstances dans lesquelles les esprits, les mentalités se façonnent, c'est à dire les circonstance dans lesquelles les individus et leurs esprits vont se socialiser, prendre corps, vont apprendre à penser sur la réalité, à penser avec les autres, etc. 

Pour cela, il propose une façon d'aborder fondée sur les propositions de Durkeim : mettre de côté ses propres catégories mentales, ses propres conceptions. 

=> étude sans préconception

=> fondé sur Durkeim

Je vais donc voir que le raisonnement magique, irrationnel du primitif, est un raisonnement qui est tout à fait signifiant, qui a tout son sens, si on le recarde dans son contexte : il correspond à des élément de sa société. Si on le sort et qu'on le compare à une autre, il perd tout son sens. On peut le retourner dans le sens où, au lieu de partir du point de vue du civilisé, du point de vue du primitif qui va trouver les modes de raisonnement de l'anthropologue n'ayant aucun sens : sortis de leur contexte, c'est incompréhensible. Sauf qu'évidemment, on se situe du point de vue de l'ethnologue. 

Cette opposition, proposée par Frazer, LB tente de la faire disparaitre, et d'essayer de pouvoir envisager des mode de raisonnement qui ne soient pas considérés comme des formes sous-développées de la pensée civilisée. => pouvoir faire en sorte qu'on arrête de considérer la pensée des primitif, comme une forme sous-développée, et la faire apparaitre avec toute la complexité qu'elle a. Cette complexité va apparaitre à partir du moment où l'on prend en compte le contexte, la société, etc. Les structure à partir desquelles les individus vont penser. 

Dans ce cadre, il propose de considérer une mentalité prélogique des primitifs, et une mentalité logico-scientifique des civilisés. => qualifier différemment les formes de pensée, et ne pas y mettre une hiérarchie. Mettre en évidence le fait que chaque société va posséder une mentalité qui lui est propre. Il n'y a plus cette volonté de mettre en évidence des primitifs qui raisonneraient moins bien et seraient prélogiques, mais de faire apparaitre des mentalités différentes, qui renvoient à ddes sociétés différentes. 

Il va mettre en évidence le fait que le raisonnement produit par les individus tient dans une forme culturelle, et n'a aucune signification dans une autre forme culturelle. Par exemple : 

· loi de participation mystique : humain qui participerait de l'animal (totem), qui va être utilisée dans la mentalité prélogique, parce que ça a du sens dans cette mentalité là. 

· Loi de non-contradiction : un humain et un animal sont deux être différents : les confondre => contradiction. Cette loi de non-contradiction n'a pas de sens chez les primitifs. 

Ce n'est pas que les primitifs ne connaissent pas la non-contradiction, que le civilisé ne connait pas l'autre : c'est que ce sont des lois qui font sens, dans une des sociétés données, et pas dans l'autre. 

Mode de raisonnement qui correspondent à des modes différents : on va partir de prémices qui sont différents : la société produit des matériaux qui sont différents, sur lesquels on va raisonner. 

Considérer que cette mentalité logico-scientifique ne viendra jamais remplacer la mentalité prélogique : les individus ne sont pas inférieurs, on ne va pas vers une logico scientifique : ce sont des formes différentes d'élaboration du monde, et de la connaissance. 

Claude Levi-Strauss (1962)

Les deux pensée : construction et reconstruction de connaissances à partir des matériaux tirés du contexte social. Cette reconstruction, élaboration permanent du monde et de la connaissance à propos du monde se fait toujours à partir d'éléments, de matériaux tirés du contexte social. Pour lui, la culture va imposer à ses membre une structure, une règle. Ex : loi de participation mystique, loi de non contradiction... L'autre structure sera alors considérée comme élément déviant. Ces deux formes de pensée vont donc agencer différemment ces genres de matériaux. 

Ces travaux d'anthropologue renvoient donc à l'opposition entre deux types de raisonnement, ou deux types d'individus, voir de société. Alors qu'elles pourraient être hiérarchisées, on voit l'apparition de l'abandon de l'opposition, pour une co-existence : le raisonnement est intimement lié à la culture dans laquelle il se produit. Mettent en avant le fait que le raisonnement n'est pas sortir de rien : il est issu d'une culture, et de certains contextes. Au delà de la culture, on peut constater effectivement des modes de raisonnements différents dans des groupes, contextes différents (exemple : sorcellerie en France). 

Ex : s'il y a répétition de malheur, que j'en déduis que je suis ensorcelé, je produit un raisonnement déviant, je suis donc hors la loi => peut être qualifié de délire par la psychiatrie. 

=> d'où la difficulté pour certains de pouvoir accéder, au sein même de la société francais, à des individus qui peuvent délivrer certains comportements qu'ils savent être hors la loi, ou déviants. 

==> il y a effectivement cette hiérarchie sous-jacente, la prédominance d'un certain raisonnement comme le raisonnement que tout le monde devrait avoir. 

http://www.anne-sof.com/bds.php 
· propos irresponsables #1

· Histoires ordinaires #2

En psychologie :

PAUL ROZIN & CAROL NEMEROFF vont réutiliser les travaux de FRAZER d’une façon particulière car ils vont reprendre la conception que FRAZER & faire ressortir, la magie sympathique, dans l’idée de la voir apparaître dans le mode de raisonnement des individus actuels. Ils prennent cette « magie sympathique » qui a été proposée par FRAZER à partir de sociétés qui sont complètement différentes, eux vont essayer de la voir apparaître chez des individus actuels. 

· Il y aurait une pensée magique et une pensée scientifique.

· Pour FRAZER la pensée magique est issue de société primitive.

Ce sont des recherches qui se situent dans le cadre de l’alimentation. C’est donc toute une réflexion à partir de ce qu’ils vont nommer le « mangé magique » – toute cette incorporation. Pour P. ROZIN cette pensée magique est un mode de pensée qui est fondamental dans cette situation d’adaptation de l’être humain à son environnement et en particulier dans les choix alimentaire. Cette forme de pensée est vraiment fondamentale. On va donc finalement utiliser des modes de raisonnement adaptés. Ils n’utilisent absolument pas l’idée de FRAZER selon lequel il existerait une pensée primitive.

· Co-présence pensée magique et pensée scientifique

· Recherche dans l’alimentation : « manger magique »

· S’appuient sur la conception de la magie sympathique de FRAZER : loi de contagion et loi de similitude
J’acquiers les caractéristiques de l’aliment que je consomme « je suis quelqu’un de doux parce que je mange des aliments sucrés » - « je suis quelqu’un de fors parce que je mange de la viande ».
ROZIN, MILLIMAN & NEMEROFF (1986) 

Loi de similitude

· On fait rentrer dans une pièce un étudiant où se trouvent : deux bouteilles vides et un paquet de sucre non ouvert.

· Ouvrir le paquet, verser du sucre dans chaque bouteille, y coller deux étiquette = la similitude va intervenir

· Sur une étiquette : CYANURE DE SODIUM, POISON

· Sur la deuxième étiquette : SUCRE

· Deux verres remplis avec chaque bouteille = une solution avec de l’eau et un peu de sucre de la bouteille n°1 et une solution avec de l’eau et un peu de sucre de la bouteille n°2.

· Evaluation du désir de boire le contenu des deux verres.

· Note plus faible pour le verre issu de « cyanure de sodium, poison » = Le contenu du verre devient similaire à du poison.

· Choix du verre. S’ils doivent choisir entre les deux verres, lequel ils vont prendre 

· Choix majoritaire pour le verre issu de « sucre ».

Interrogation : les étudiants expliquent qu’ils ont senti une espèce de réticence à boire la solution de la bouteille « poison » sans pouvoir expliquer cette réticence. Ils savent que ce choix n’est pas rationnel mais ne peuvent aller contre. 

On dit à, ce sujet, que nous ne sommes pas les consommateurs de tel ou tel aliment mais les consommateurs « des étiquettes » = consommateurs physiologiques ou consommateurs symboliques ?

On voit ici une façon se s’approprier les travaux des ethnologues.

Ces auteurs donnent la possibilité d’une certaines façon – dans certains contextes d’avoir un raisonnement rationnel et une pensée magique dans d’autres contextes = utiliser des modes de raisonnement différentes suivant les situations. C’est une évolution par rapport aux travaux de LEVY-BRUHL car il s’agit de même individu – issu d’une même culture.

Toutes ces théories nous disent quel est cet être humain dont on parle ? Comme on conçoit cette personne avec qui on interagie ? Comment je conçois cette personne que je regarde ? Etc.

On a l’idée d’un sujet qui produit des raisonnements adaptés au contexte dans lequel il se trouve.

1ère partie = La cognition sociale
La consistance cognitive

La plupart des théories que l’on traite dans les années 50, vont se situer dans un champ très général que l’on a appelé la consistance cognitive, qui va sous tendre ces théories.

Ce que l’on appelle la « consistance » : La notion de consistance cognitive

Définition du PETIT ROBERT : Etat d’un corps relativement à la solidité à la cohésion de ses parties. Etat de ce qui est stable et cohérent.

Il y a différentes théories/modèle dans le champ de la consistance cognitive :

· Théorie de l’équilibre structural de HEIDER (1944)
· Théorie de la congruence d’OSGOOD et TANNEBAUM (1955)
· Théorie de la dissonance cognitive de FESTINGER (1957)
· Théorie de la psycho-logique d’ABELSON et ROSENBERG (1958)
· Théorie de la consistance syllogistique de Mc GUIRE (1960)
De quoi toutes ces théories vont parler. La consistance porte sur trois aspects :

· Co-occurrence entre certains comportements : Consistance comportementale : 
· Les comportements des gens doivent être cohérents et stables =  L’individu ne fait pas n’importe quoi n’importe quand. On va voir chez un individu un type de comportement, on s’attend à voir un type de comportement qui va avec, qui en est proche 

Ex : Lorsque quelqu’un trie ses déchets, il ne jette pas tout et n’importe quoi parterre.

· Il y a des registres comportementaux. Permet de prédire les comportements qui peuvent avoir lieux à tel ou tel moment = Prédiction sur ce qui va se passer après.
· Lien entre ce que l’on dit et ce que l’on fait : Consistance entre comportements et attitudes ou opinions :
· Permet la prédiction des conduites et des attitudes. A partir des conduites, je vais pouvoir prédire ses attitudes.

· Existence d’un lien entre attitudes, voire personnalité et conduite.
· LAPIERRE (1934) : Expérience sur le racisme envers les chinois. Quand on va interroger, les gens vont donner leur attitude et après il y a les comportements adaptés aux situations. 
· Lien entre les croyances : Partage des mêmes opinions, mêmes attitudes : Consistances entre les liens interindividuels :
· Idée de sens commun : On apprécie/on va s’affilier avec les gens dont on partage les attitudes.

· Permet de prédire les attitudes et les conduites.
A l’origine de ces théories :

· Individu face à un environnement complexe, surchargé d’informations.

· Nécessité d’y mettre de l’ordre. On ne traite pas toutes les informations et on met de l’ordre dans l’ensemble des informations auxquelles on est confronté.

· Elaboration d’une représentation du monde : Stable, cohérent et prévisible. Comme il est stable, demain sera globalement similaire. On sait en parti à quoi s’attendre malgré la part d’imprévisibilité.

Caractéristiques des théories de la consistance cognitive :
1. Univers cognitif ou partie de cet univers.
· Univers cognitif = Connaissance de ses sentiments et opinions à propos des objets sociaux, dont les individus et soi-même. Connaissance des relations entre ces divers éléments = Représentation du monde stable, cohérent et prévisible.

· Connaissances nommées :
·  Eléments cognitifs ou cognitions : FESTINGER (1957) = Reflet de la réalité
Ex : Eléments = étudiants = reflet/miroir. J’ai l’élément dans la réalité. Quand on dit élément cognitif c’est comme s’il se transposait directement dans mon univers. Il s’agit de chose que j’ai intégré les uns aux autres. Ce sont des choses construites.
Dans l’univers cognitifs, les éléments cognitifs vont être liés les uns aux autres. Ce qui va compter ce n’est pas seulement les éléments mais les relations qu’il va y avoir entre eux. Chaque théorie va justement définir ce que sont ces relations. C’est une des raisons pour laquelle elles n’ont pas le même nom. Ce qui renvoi à définir ce que c’est cette fameuse consistance.

· Représentations cognitives : ABELSON et ROSENBERG (1958) = Reconstruction de l’environnement
2. Les relations : Une organisation particulière.

· La plus confortable : Consistance. Quand toutes les relations entre les éléments sont cohérentes, consistante, congruents les uns entre les autres.

· Consistance = Equilibre pour HEIDER
           Consonance pour FESTINGER
 

           Congruence pour OSGOOD et TANNEBAUM
· Principe d’homéostasie qui régule l’univers cognitif = Stabilité représentation du monde.

3. Hypothèse de base : 

· Orientation du travail cognitif.

· Toute rupture de l’équilibre, de congruence, de consonance, déclenche un travail cognitif.

· Etat de tension

· Travail cognitif : Orienté vers le rétablissement de l’équilibre, la consonance, la congruence via différente stratégies
· Retour à l’équilibre, la congruence, réduction de la dissonance.

Le principe de ces théories, elles vont toutes utiliser ce qui a été définis par OSGOOD & TENNEBAUM
· Théorie de la consistance cognitive = variantes du cadre de référence simple.

· Eléments cognitifs en liens positifs sont associés & séparés de ceux en liens négatifs.

· Ce que j’aime bien ne s’accorde pas avec ce que je n’aime pas.

Ceci va être repris par la plupart des théories de la consistance cognitives. C’est une façon de considérer/penser/modéliser la façon de penser des individus.
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Univers cognitif dans un état harmonieux.

Théorie de l’équilibre, HEIDER (1944-1958)

HEIDER a été particulièrement influent en tant que psychologue social car il a apporté une façon de penser « l’individu » qui est une façon de penser qui est plutôt non comportementaliste. Il va vraiment se centrer plus sur le mode de raisonnement de l’individu et moins que les comportements de l’individu. L’individu qu’il va décrire ce n’est pas un acteur mais plutôt un observateur de son environnement parce qu’il va l’intéresser est le fait que cet individu va élaborer des conceptions, des connaissances sur le monde qui l’environne. 
· Sujet décrit par HEIDER ≠ Acteur

· Sujet = Observateur

· Elaboration de conceptions, de connaissances sur le monde qui l’entoure.

HEIDER va s’intéresser précisément, aux relations entre les individus, voir comment fonctionne ces interaction & à partir de quoi.

· HEIDER = relations interpersonnelles
Il ne va pas se situer dans le courant des relations humaines qui a été initiée par MAYO à HAWHORNE (année 30) mais il ne va pas suivre cette façon d’aborder l’individu. Courant des relations humaines -> référence au groupe. Va mettre en avant l’importance du groupe dans les relations de l’individu. Dans le courant des relations humaines après les années 30 pour comprends les relations de l’individu est le groupe. 
HEIDER ne va pas faire ça, lui va concevoir, les relations entre les individus vont être déterminé par la perception qu’ils ont de l’environnement. C’est ce qui va avoir une influence sur mes relations aux autres. C’est toute cette connaissance qu’un individu va construire à partir de son environnement qui va jouer dans ses relations avec les autres. La connaissance que je construis à propos des autres/ce que j’élabore à partir de mes informations c’est ce qui va déterminer/avoir un effet sur mes relations interpersonnelles.
· Pour HEIDER :

· La perception des individus -> Relations entre individus.

· La connaissance construite par l’individu à propos des autres -> relations entre lui et les autres individus.

· Il ne s’agit pas de connaissance objective de l’environnement, mais de la connaissance construite par l’individu.

Il y a construction de la part de l’individu. C’est parce qu’il a travaillé sous cet angle là qu’on va arriver aux travaux sur la perception sociale/perception interpersonnelle.

· Perception sociale/perception interpersonnelle.
· Fondé sur la Gestalttheorie ou Théorie de la forme : WOLFGANG KOHLER (1929) théorie perceptive très importante qui va souvent être sous jacente à de nombreuse théorie de ces années là.

· Idée fondatrice : Mise en forme de la perception/mise en forme de la réalité. 

On ne va pas procéder par assemblage d’éléments. On a une perception/on va percevoir une idée globale, il n’y a pas de perception isolée. Ce qui fait que, par exemple, quand on rentre pour la première fois dans l’amphithéâtre, on n’a pas une perception isolée de chaque étudiant mais une perception globale de tout l’amphithéâtre.

· Il n’y a pas de perception isolée

· Reconnaissance de formes globales.
· La forme, le tout prime sur les éléments.

Ex : L’été, 1573 Giuseppe Arcimboldo
· Principe de mise en forme de la perception
D’entré, on met dans une forme qui est signifiante. Comme se construit cette mise en forme ?

· Une partie dans une forme ≠ Une partie prise de façon isolée

= Le tout est différent de la somme des parties

· Loi principale de cette théorie : loi de la bonne forme
= Ne pas laisser d’éléments sans mise en forme signifiante
Pour HEIDER :
· L’univers cognitif = une forme, un tout
Ce qui va compter, ne sont pas des éléments cognitifs mais des éléments en liens,

· Les éléments cognitifs vont être mis en lien et vont former une unité causale lorsqu’ils forment une relation symétrique.

Chaque individu va produire une organisation – chaque individu va avoir sa propre organisation.

· Deux types de relations :

· D’union « U » : proximité, similarité, causalité, association, possession, appartenance…

Il y a une certaine proximité entre les éléments. Il y a une relation association entre les deux éléments.

· D’affection « L » (Like) : aimer, apprécier, être amoureux-se, estimer…

Renvoi aux attitudes. Tout ce qui va être positif ou négatif envers/entre les éléments cognitifs. 

Les relations

· Affectation d’un signe, d’une orientation

Attitude favorable ou défavorable – C'est-à-dire affecté du signe positif ou négatif. La théorie de HEIDER est binaire.

· Relations U

· Positives : Rose possède un chat, Rose est l’auteur de cette poésie…

· Négatives : Rose est loin de Raoul, Rose n’a pas de vélo…

· Relation L

· Positives : Rose aime le chocolat, Rose estime Nicolas Hulot, Rose apprécie le « café du coin »…

· Négatives : Rose déteste se baigner dans l’océan, Rose n’aime pas Bernard-Henri Lévy…

Les hypothèses d’HEIDER

· Distinction entre aspect logique et psychologique des relations

· Logique : « Rose apprécie Raoul » n’est pas symétrique.

· Psychologique : « Rose apprécie Raoul » tend à devenir symétrique

· Deux cas : Avec deux entités, avec trois entités

Je produis une organisation générale pour, ensuite, faire rentrer du continue. La structure est la même et fonctionne quelque soit les organisations. 

· Deux entités : Rose & Raoul ou Rose et un chat
Il y a équilibre si la relation est positive ou négative dans tous les cas.

= Rose apprécie Raoul et Raoul apprécie Rose

= Rose n’aime pas les chats et Rose n’a pas de chat
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Il y a déséquilibre si les relations n’ont pas la même valeur

= Rose apprécie Raoul et Raoul n’apprécie pas Rose
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· Trois entités : Rose, Raoul et la gestation pour autrui

Il y a équilibre si les trois relations possibles sont positives à tous égards
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Ou si deux d’entres elles sont négatives et la troisième positive
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Il y a déséquilibre si parmi les trois relations possibles les relations négatives sont en nombre impair
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L’équilibre : Une dernière hypothèse :
· S’il y a déséquilibre : Apparition de forces visant la restauration de l’équilibre.
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· L’équilibre ou le déséquilibre = pour l’ensemble de la structure.

Il ne s’agit pas de définir des relations, mais de connaître les propriétés d’un ensemble/organisation cognitive/d’une structure

· Equilibre ou déséquilibre = propriété de l’organisation cognitive

· Situation équilibrée = Une bonne forme en référence à la Gestalt

· Exemple :  
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· Situation équilibrée ≠ statiques, mais dynamique : 

Un état stable harmonieux mais dynamique car il y a plein d’informations qui arrivent.
Force de cohésion et de dissociation jouant les unes sur les autres

· Situation équilibrée = état stable harmonieux (invariant)

· Si déséquilibre : tendance à restaurer l’équilibre

· Si changement impossible : Etat de tension plus ou moins agréable & ce qui fait que l’individu va faire ce qu’il peut pour rétablir l’équilibre.

Paradigmes expérimentaux :
HEIDER a conçu la théorie de l’équilibre. Une fois qu’il a élaboré cette théorie, un certains nombre de chercheurs ont mis en place un certain nombre de paradigmes expérimentaux pour tester les hypothèses proposées par HEIDER.

· Trois paradigmes (situations standardisées) proposés pour tester les hypothèses de HEIDER
· L’expression des préférences : L’expression des préférences des individus. On va travailler sur le fait qu’on va demander aux individus d’évaluer/de dire ce qu’ils préfèrent comme situation. Ce paradigme est fondé sur l’hypothèse qu’un état équilibré est une organisation cognitive particulière recherchée par les individus. A partir de là, on a bien cette idée qu’ils vont préférer les situations qui sont équilibrées. 
· Proposition de triades : Rose, Raoul, le mariage homosexuel

· Evaluation de leur degré de préférence pour les différentes situations présentées.
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· Triades déséquilibrées sont jugées plus déplaisantes que les équilibrées.

· Dans les triades comprenant plus de relations d’union (U), l’aspect déplaisant de déséquilibre diminue. Elle est évaluée de façon moins importante.
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Pour les auteurs, les relations d’affections seraient plus importantes que les relations d’unions.

· Relations L = plus puissantes que relations U

· Relations L = dynamiques selon HEIDER
· La méthode de complétion : Le fait de compléter des structures. Elle est fondée sur l’hypothèse que l’état équilibré est une organisation cognitive particulière recherchée par les individus.
· Ils vont compléter en produisant plutôt des situations équilibrées.

Description d’une situation fictive : Le sujet se met à la place d’une des personnes.  Il doit imaginer ce qu’il ferait dans cette situation là à la place de telle personne : Il complète. Il va compléter les relations qu’il manque en produisant de l’équilibre.

Exemple : Le sujet s’imagine comme répondant à une petite annonce. Petite annonce écrite par deux étudiants : ils cherchent un colocataire pour leur appartement. La personne précédente a été obligé d’abandonné la fac en raison d’une maladie contractée par un membre de sa famille. Présentation de triades proposant diverses relations d’union et d’affection entre les 3 étudiants (dont le sujet), une des relations est manquante. Il doit donc compléter ce vide en termes de prédiction. 

Le sujet doit compléter les triades : prédiction. 

Exprimer ses préférences, son degré d’agrément : mesure de la tension. L’idée est de mesurer la tension que pourrait ressentir l’individu dans telle ou telle situation. Dans une situation équilibrée – sa tension serait plutôt basse alors que dans une situation déséquilibrée il y a aurait une tension plus élevée. 

Exemple  de questions pour mesurer la tension :

· Pensez-vous que vous vous sentiriez à l’aise dans une telle situation ? 

· Quelle est la probabilité pour que des difficultés sérieuses surgissent entre vous trois ?

En général les sujets tendent à :
· Prédire des relations qui produisent un équilibre dans la triade. Il y a une tendance à produire un maximum d’équilibre.

· Exprimer plus de tension pour les tirades les moins équilibrées. 

= Plus le degré d’équilibre diminue, plus la tension moyenne exprimées augmente = les individus vont aller & vont prédire des relations plutôt équilibrées pour que cette tension ne soit pas là. Les individus vont tendre à une situation équilibrée pour éviter cette tension produite par les situations déséquilibrée.

· La méthode d’apprentissage : Apprendre les situations. Fondée sur l’hypothèse que l’état équilibré est une organisation cognitive particulière recherchée par les individus. 

· Ils vont apprendre plus facilement les situations équilibrées. Les apprendre = mesurer le nombre d’essais nécessaire pour apprendre correctement la situation.
Exemples :
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Résultats généraux :

· Les structures équilibrées sont plus vite apprises que les déséquilibrées.

Détail des types de relations :
· Une relation d’affection non réciproque est plus difficile à apprendre = Situation déséquilibrée.
· Les relations d’affection sont réciproques

· Une relation d’influence non réciproque est plus facile à apprendre.

· Les relations d’influence ne sont pas réciproques.

Les relations d’affection vont correspondre à un biais de réciprocité alors que les relations d’influence vont suivre un biais de non réciprocité. A priori la position d’influence non réciproque est déséquilibrée mais d’un point de vue psychologique cette relation est équilibrée. On a donc des réponses biaisées, ce sont des réponses orientées systématiquement dans un type de sens. En général une facilité d’apprentissage pour des relations équilibrées mais quand on analyse ces relations on s’aperçoit que cette tendance à l’équilibre n’est pas systématiquement présente. On parle de biais de réciprocité/de positivité etc. 

Ces 3 paradigmes s’appuient sur la même hypothèse à chaque fois. 


Autres propositions expérimentales :
· Fondée sur le processus de changement inhérent à l’hypothèse d’HEIDER (l’univers cognitif va être régulé par un principe d’homéostasie) :

· Si une situation est déséquilibrée elle évoluera vers l’équilibre.

· Plutôt enregistrement de pronostics de changement.

Idée d’être dans la dynamique de la proposition d’HEIDER. Cette théorie est stable et dynamique – ca bouge toute le temps – lorsque ça bouge vers du déséquilibre – il y a des forces qui viennent et qui tentent de rétablir l’équilibre. 

· ESCH (1950) : 
· Description courte d’une situation sociale

· Dire ce qu’il arrive 9 fois sur 10 dans ce type de situation : Soit ils pronostics un changement dans cette situation, soit pas de changement.

Exemple :

Robert pense que Jean est un cancre stupide. Un jour il lit une poésie qu’il trouve sublime, tant qu’il en cherche l’auteur. Il découvre que c’est Jean.

Quels types de changements peut-on pronostiquer ?

Résultats :

80 des 101 sujets pronostiquent un changement vers l’équilibre.

· 46 pensent que Robert va avoir une nouvelle attitude favorable à l’égard de Jean.

· 29 pensent que Robert va déprécier la poésie.

· 5 pensent que Robert va mettre en doute l’auteur de la poésie.

En revanche il va y avoir 21 sujets qui vont pronostiquer un changement n’aboutissant pas à l’équilibre. Ils proposent :

· Robert va penser qu’il y a du bon et du mauvais chez Jean.

· Robert va dire à Jean qu’il aime sa poésie mais sans chaleur.
Critiques 

Des trois paradigmes et de la situation d’ESCH :
· Les sujets sont sommés de répondre sous une forme binaire : aimer/ne pas aimer.

· Ils répondent de façon non binaire.

· Langage binaire = langage expérimental. Fait apparaître le décalage qu’il peut exister entre les situations de laboratoire et les situations concrètes. Ces situations expérimentales proposent un cadre, souvent très fermées et dans lequel les individus pour pouvoir répondre vont se moulé. 

Prise en compte des sentiments réels (choix sociométriques) :

· Situation déséquilibrée = changements plus complexes qu’une simple inversion de polarité (passer du + au  -). On peut avoir une personne qui aime deux autres personne – ces deux autres personne ne s’aiment pas – dans la réalité cette situation n’est pas forcement déséquilibrée.

· DAVOL (1959) : travail avec des vrais choix sociométriques = Il constate par exemple que s’il existe des liens affectifs très forts entre une personne (a) et deux autres (b & c), le type de relation entre ces deux dernières (b & c) n’a pas d’incidence pour la première (a)

On voit que dans ces situations expérimentales, un des soucis qu’on peut repérer est l’usage de ce langage binaire. Dans ces travaux là on va avoir une complexité qu’on ne trouve pas dans les situations expérimentales.

Critiques : Comment interpréter les choix des individus dans ces situations expérimentales. 

· Pourquoi observe-t-on la tendance à équilibrer ? Les situations expérimentales vont produire des résultats où il y a cette tendance à l’équilibre.

· Cette tendance dépend-t-elle de l’expérience antérieure des sujets ?

· Est-elle due à l’application d’une logique sociale ?

Critique : Un artefact expérimental ? LEONARD (1972)
HEIDER n’a fait que proposer une théorie. Tous les paradigmes ne sont pas d’HEIDER. Lui, va expliquer le comportement des individus et notamment les relations interpersonnelles par la tendance à l’équilibre.

· HEIDER expliquer le comportement par la tendance à l’équilibre.
· Les situations expérimentales produisent un comportement. C’est dans les situations expérimentales qu’on voit que les sujets tendent à rétablir l’équilibre/ils produisent l’équilibre de façon systématique.
· Ce comportement va être qualifié de « Biais d’équilibre ». On passe de la tendance à l’équilibre où HEIDER dit « que les sujets préfèrent l’équilibre » à une orientation systématique des réponses des individus vers l’équilibre.
· Biais d’équilibre = orientation systématique des réponses vers l’équilibre. Distorsion systématique des réponses des individus.
Qu’est-ce qu’on fait de ces réponses systématiques ? Selon LEONARD, l’usage du terme « biais » = on passe :

· De l’interprétation d’un comportement à observer expérimentalement = tendance à l’équilibre proposée par HEIDER
· … à un comportement expérimental à interpréter = biais d’équilibre.

Explication critique de LEONARD :

· Expérimentations sur le biais d’équilibre = situations contraignantes  de type scolaire (renvoi à des activités de type « papier crayon » etc.).

· Les sujets induisent qu’il y a une bonne réponse à fournir.

· Ils cherchent à réussir « l’épreuve » = trouver la bonne réponse. Mais quelle est la bonne réponse dans les situations expérimentales ? Dans ce type d’expérimentations, il ne doit pas y avoir de bonne réponse, car elles ne doivent rien induire.

· « Ne pas répondre » = possibilité pratiquement jamais présente dans les expérimentations.

· DE SOTO & KUETHE (1958) : Possibilité de ne pas répondre = 95% de non réponse.

· Dans les expérimentations sur le biais d’équilibre, impossible de bien répondre = trouver une réponse justifiable.
· Conditions expérimentales = réponses équilibrées des sujets.
· Plus situation expérimentales = abstraites + réponse équilibrées

· Plus situation expérimentales  = cas concret + réponse ≠ équilibrées

Conclusion : Extrême simplicité du matériel expérimental (le plus souvent = liste de prénoms – les sujets vont donc puiser dans leurs ressources pour pouvoir produire une bonne réponse) = biais d’équilibre. Dès qu’on complexifie le matériel, on perd ce biais d’équilibre.

Artefact expérimental
Intervention d’une idéologie ? PICHEVIN & POITOU (1974)
· Ils vont analyser les prototypes des expérimentations du biais d’équilibre

· Les relations d’amitié ne s’organisent pas selon les propriétés de l’équilibre.

· Les dispositifs expérimentaux sont à l’origine des réponses des sujets.

· Extrême simplicité des situations expérimentales (socialement vides) : origine des réponses du biais d’équilibre. Pourquoi ? Situation beaucoup trop simple (liste de prénoms mais pas de circonstances précises).

· Qu’utilisent les sujets pour répondre, s’ils n’ont aucune information ?

· Ils se référeraient à une idéologie dominante d’égalité juridique et de solidarité entre citoyens.

Essayer d’expliquer autrement le mode de raisonnement des individus – d’un mode de raisonnement biaisé en le réintégrant dans une société. Ce qu’essaye de produire ces auteurs, c’est de réintégrer l’individu dans une société. 

FLAMENT & MONNIER (1971), PICHEVIN & POITOU (1974), FLAMENT (1982)

· FLAMENT : Utilisation d’une représentation, celle du groupe idéal. Quand on est dans une situation expérimentale sans informations, on va puiser dans des produits collectifs.
· PICHEVIN & POITOU : Utilisation d’une idéologie

· Réponses en termes de biais d’équilibre : simplicité des situations expérimentales.

Ce à quoi ça a donné lieu, l’ensemble de ces travaux... 

…Au-delà : Un sujet scientifique naïf

HEIDER propose :

Un sujet connaissant disposant des moyens de la science pour pouvoir raisonner. Il peut raisonner comme une scientifique / de la même façon que le ferait un scientifique, mais ne le fait pas nécessairement. C’est parce qu’il ne va pas systématiquement utiliser ce raisonnement scientifique qu’HEIDER parle de scientifique naïf

· Scientifique naïf, intuitif

· Psychologue Naïf 

= Cet individu à la possibilité mais ne le fait pas.

· Très présente dans les théories de l’attribution : le sujet produit de la connaissance par inférence & va pouvoir attribuer un certain nombre de chose & vont pouvoir expliquer / attribuer des causes à tel ou tel évènement.
Vers l’étude des biais cognitifs
· Conception du sujet déterminé par son fonctionnement cognitif / cette conception du sujet qui pourrait raisonner correctement mais qui ne le fait pas = niveau intra-individuel. Ce sujet, on ne sait pas qui c’est = L’être humain va fonctionner comme ça quel qu’il soit.

· Scientifique ou psychologue naïf = sujet raisonne de façon biaisée.

· Biais = ensemble des distorsions, aberrations et erreurs de jugement systématiques. Toujours le même type de distorsions qui vont apparaître. Il raisonne mal mais mal toujours de la même façon.

· Comparaison entre : un mode de raisonnement d’un sujet « social »  & un mode de raisonnement d’un sujet « optimal » = prendre un point de référence. Le biais apparaît du côté du sujet « social » par rapport au sujet « optimal ».

· Le sujet « social » raisonne moins bien, il fonctionne par erreur à partir de biais cognitifs.

Opposition classique :

· Pensée magique/pensée scientifique

· Pensée des sauvage (de la rue)/pensée des civilisés (du laboratoire)

Remarque : Aborder la question par le cognitif fait disparaître la hiérarchie visible dans la distinction « primitif/civilisé »…
La hiérarchie qui est posée est vraiment visible (primitif/civilisé) en revanche quand on va aborder la question du raisonnement de l’individu on peut simplement montrer qu’un mode de raisonnement ne fonctionne pas de la même façon qu’un autre mode de raisonnement. 

Deux types de biais étudiés dès les années 70. 

Biais de la représentativité KAHNEMAN & TVERSKY (1973) : Va concerner plus particulièrement les processus de jugement des individus dans une situation d’incertitude. L’idée étant que je vais utiliser un certains type d’information (des informations concernant l’individu/individualisée) au détriment de l’ensemble des informations disponibles dans cette situation.

Expérience : On dit au sujet qu’on a réalisé une série d’entretien avec des individus et on va donner une répartition de l’échantillon sur lequel on a réalisé la série d’entretien en termes de professions. 
· Dans une condition on dit qu’on a interrogé 30% d’avocats & 70% d’ingénieurs

· Dans une deuxième condition on dit qu’on a interrogé 30% d’ingénieurs & 70% d’avocats.

On explique que les entretiens on permit de constituer de petites fiches synthétiques. Tirage au sort d’une fiche sans la profession indiquée puis, on va demander au sujet la probabilité que la personne décrite soit ingénieur ou avocat ?

Texte : Condition 1 = Jean est un homme de 39 ans. Il est marié et il a deux enfants. Il s’occupe activement de politique locale. Son passe-temps préféré est la collection de livre rare. Il aime la compétition, la discussion et s’exprime bien.

· Résultat : Majorité à déclarer qu’il y a 90 chances sur 100 pour que Jean soit avocat.

Texte : Condition 2 = Jacques est âgé de 45 ans. Il est marié et a quatre enfants. Il est généralement modeste, consciencieux et ambitieux. Il ne montre de l’intérêt ni pour la politique, ni pour les questions sociales et consacre la plupart de son temps libre à se nombreux loisirs comme le bricolage, la voile ou la résolution de problèmes mathématiques.

· Résultat inverse : Probabilité pour que Jacques soit ingénieur = surestimé.

30 fiches d’ingénieur & 70 fiches d’avocat = il y a plus de chances que la personne soit avocate plutôt qu’ingénieur. Dans l’autre condition il y a la situation inverse (30 fiches d’avocat & 70 fiche d’ingénieur) = on va voir un raisonnement de référence en termes de probabilité. Il y a toujours un point de référence = un raisonnement de référence. Comme le raisonnement de l’individu s’écarte du raisonnement de référence. 

· Raisonnement de référence = statistique – « normalement », l’information de la répartition des professions dans l’ensemble des fiches étant donnée, les sujets devraient l’utiliser. S’il y a 30% d’avocats & 70% d’ingénieurs, les sujets devraient mettre en œuvre le raisonnement indiquant qu’il y a 70 chances sur 100 que la fiche tirée soit celle d’un ingénieur.

· Les sujet utilisent les informations fournies : représentatives d’un ingénieur : raisonnement biaisé (≈ erreur de raisonnement) = le contenu de la fiches – les informations décrivant l’avocat ou l’ingénieur sont représentatives.

Les individus surestiment certains types d’informations pour expliquer certaines situations/comportements etc. L’estimation n’est pas correcte. On va surestimer de façon trop importante au détriment d’autres informations disponibles.
Biais de confirmation des hypothèses
Après avoir fait une hypothèse sur la/les cause(s) d’un évènement, les individus se contentent de chercher et sélectionner les informations la confirmant. Les individus ne se donnent pas la possibilité de réfuter l’hypothèse.
SNYDER (1981) 

· Sujet = rôle d’interviewer

· Objectif = évaluer le profil des personne interviewées.

· Condition 1 : Le profil correspond à une personne introvertie. 

· Condition 2 : Le profil correspond à une personne extravertie.

Exemple : Liste de questions pour l’interviewer – questions liées à l’introversion/extraversion/neutre = Raisonnement : Choisir le même nombre de questions liées à l’introversion/extraversion/neutre.

· Sur l’extraversion « que faites-vous pour animer une question ? »

· Sur l’introversion « Que n’aimez-vous pas dans les soirées bruyantes ? »

· Neutre « quel est votre but professionnel ? »

· Choisir 12 questions parmi elles ?

Résultats : Sélection massive des questions en fonction du profil.

· Si profil introverti (extraverti), sélection des questions auxquelles les sujets introvertis (extravertis) répondront positivement.

Le sujet « percevant social » préfère confirmer son hypothèse/ce qu’il pense plutôt que de se donner la possibilité de réfuter ce qu’il pense = raisonnement biaisé = d’un côté le « chemin » sur lequel on se donne la possibilité de réfuter notre hypothèse & de l’autre un « chemin » qui s’en écarte où on ne s’en donne pas la possibilité. Montrer qu’au lieu de produire un raisonnement correcte – utilisation/production d’un raisonnement incorrect.

Mise en cause de la rationalité du jugement humain
Idée : Les individus vont avoir tendance à utiliser des raccourcis/simplifications de raisonnement = quel type de raccourcis ces individus vont prendre ? – Repérer les raccourcis utilisés.

· Mise en cause de la rationalité du jugement humain.

Deux biais : Mauvais traitement de l’information réalisé par le sujet « percevant social » parce qu’il veut arriver rapidement/simplement à une solution = approche de l’époque qui va amener à considérer l’individu comme irrationnel – il commet des erreurs de la même façon que les primitifs.

· FUNDER (1987) : distinction entre « erreur » & « faute ». FUNDER va tenter de démontrer la différence entre la situation de laboratoire et une situation sociale d’interaction entre d’autres individus = essayer d’arrêter de stigmatiser le raisonnement de l’individu – raisonnement par erreur.

· Cette distinction renvoi à considérer une erreur qui peut être définie comme une déviation par rapport à un modèle normatif en laboratoire =  l’individu ne va pas suivre la norme imposée par l’expérimentateur ≠ Faute qui va correspondre à un jugement social incorrect/ inadapté dans une monde réel/situation sociale réelle.

Une erreur en laboratoire – on voit apparaître un certain processus par rapport à un processus posé comme référence mais ne donne pas d’informations sur l’exactitude de l’information = n’est pas suffisant pour comprendre ce qu’il se passe en situation social/dans le monde réel.

· « …les gens ont des biais qui peuvent ne pas être optimaux d’un strict point de vue scientifique, mais qui ont des avantages et de la valeur d’un point de vue social. » (LEYENS, 1990, p.4)

Ce qui peut être à l’origine d’une erreur en situation de laboratoire peut être tout à fait adéquat dans le monde réel 

· Le processus cognitif à l’origine de l’erreur en laboratoire -> un raisonnement adéquat dans la réalité sociale.

Vers une autre conception de la perception sociale

L’approche en termes de biais est une mise en évidence de l’irrationalité humaine. 

· Approche en termes de biais/approche en termes d’erreurs = mise en évidence de l’irrationalité du raisonnement humain.

· Jugements & comportements = décontextualisés et dénués de toutes valeur sociale.

· Tâches de perception = tâches intellectuelles de résolution de problèmes ≠ tâches de perception où les individus sont réellement mis en situations sociales.

« Comment s’étonner qu’un sujet décontextualisé & anonyme utilise la seule information, même hypothétique, qu’il possède, vis-à-vis d’un cible incolore et inerte ? » (DARDENNE, LEYENS, YZERBYT, 1997, p.309)
· Quand & Pourquoi des biais -> raisonnement au service de l’action, au service de l’impact sur l’environnement = se poser la question « A quoi ça sert ? » - Ce qui replace le raisonnement dans son utilisation par les individus – Dans quelle situation ils sont concrètement ?
Approche pragmatique

· Fondée par JAMES (1890) = insiste sur cette dimension d’efficacité pratique.

· La valeur des théories (qu’elles soient scientifiques ou naïves) va se mesurer en référence à l’efficacité pratique/à leur potentiel de qualité – d’efficacité pour les individus = Réintégrer la situation/le contexte c'est-à-dire la dimension d’action des individus.

· Le référent = Ce que le percevant veut accomplir/réaliser/ce qu’il veut faire.
· D’où l’importance du contexte/situation dans laquelle il est en interaction avec les individus.
· Approche pragmatique de la perception sociale = s’articule autour de 3 aspects principaux (DARDENNE, 1996).

· Les gens = suffisamment bons percevants sociaux. Cette perception qu’ils élaborent est orienté vers les aspects pratiques/concrets de leurs vies quotidiennes.

· S’il y a des erreurs de perception = valeur fonctionnelle, elles ont pour objectif de faciliter les interactions et les actions.

· Perception sociale est à la fois une activité dynamique & stable (Malgré tout j’essaye de percevoir une réalité qui est peu mouvante).
· La perception sociale dans cette approche là est une activité de production de signification = Activité où le percevant essaie de donner une signification à autrui/environnement pour guider ses propres actions et interactions. C’est cette signification qui va orienter/agir en fonction de ça. Si on raisonne ce n’est pas pour rien, c’est pour que mes actions & mes interaction aient du sens – dans quel sens je vais agir.
· Les autres deviennent enfin existants.
Biais de la confirmation d’hypothèses
· = Stratégie utile dans l’interaction. On déplace l’approche – au lieu de considérer comme une distorsion du raisonnement de l’individu -> C’est devenu utile pour l’individu.

· DARDENNE (1996) : situation d’interview (SNYDER)

· Les sujets expérimentaux vont être ceux que l’on va interviewés. Ils vont avoir à se décrire = auto-présentation à partir d’une échelle introversion/extraversion. 
· On va donner à une moitié des sujets, une liste confirmatoire de l’introversion ou de l’extraversion. Pour la 2ème moitié, liste infirmatoire de l’introversion ou de l’extraversion.
· Voir ce que ça produit chez le sujet de voir une liste infirmatoire ou confirmatoire = qu’est-ce qu’il va penser ?

Résultats : Sujet « liste confirmatoire » = jugent plus positivement l’interviewer. Ils vont montrer plus de confiance dans ses capacités intellectuelles ≠ sujet « liste infirmatoire ».

Encore… On demande à tous ces sujets s’ils veulent bien s’inscrire sur une liste pour pouvoir aider l’étudiant interviewer dans leurs recherches. Les étudiants « liste confirmatoire » = 62% des sujets s’inscrivent sur une liste pour aider l’interviewer dans son mémoire de fin d’étude ≠ dans la condition « liste infirmatoire » = 67% ne s’inscrivent pas pour être « recrue »

· Vision plus positive de l’interviewer proposant une liste confirmatoire, plus performant et plus compétent que l’autre.

= Ce que l’on pas appeler un biais, dans cette expérimentation va apparaître comme quelque chose qui reflète les compétences/une image plus positive, plus compétente. Ce biais va apparaître comme une stratégie utilisée par l’individu plutôt que comme une distorsion. Essayer de réintégrer le biais dans l’interaction – son utilité – à quoi ça sert ?

Biais de la représentativité

Avec cette approche pragmatique de la perception sociale, on voit bien que les individus cherchent à produire de la signification même en situation expérimentale.

· Expérience avocat/ingénieur : surestimation des informations individualisantes (fiche descriptive). On constate que c’est une surestimation par rapport aux autres infirmations. Les fiches ont été réalisées par des experts psychologues à partir d’entretiens et de tests. On peut penser que face à ces situations expérimentales, les sujets vont utiliser les informations issues du jugement des experts.
· La source des informations est importante, elle a une incidence sur la manière dont on va utiliser cette information.

Variation de la source d’information SCHWARTZ & al. (1991)
· Condition 1 : Informations récoltées par une psychologue, & profil établi par un psychologue = informations individualisantes.

· Condition 2 : Informations récoltées par un psychologue, et profil établi par un ordinateur (tirage aléatoire des informations)

· Les sujets en condition 2 tiennent moins compte des infirmations individualisantes que des informations générales.

L’intérêt est de montrer que ce n’est pas la nature en soit de l’information qui va importer. Ce n’est pas l’information mais bien le contexte dans lequel cette information est apporter, et du coup le contexte dans lequel l’interaction a lieu = Ne pas s’arrêter uniquement sur le type d’information mais sur le contexte d’où est tiré cette information.

L’individu est un percevant actif - & qui élabore une certaine signification pour pouvoir interagir ≠ Sujet universel – nous sommes tous pareil en terme de raisonnement – des raisonnements qui dévient & tous de la même façon – nous n’avons pas de liberté/distorsion systématique = sujet expérimental – on parle de sujet assujetti. 

Ce sujet universel, c’est qui ? (en termes d’âge/de sexe/de classe sociale …)
Une situation, Ce sont deux individus universels qui se rencontrent dans un endroit universel ≠ Deux individus qui se rencontrent dans un endroit marqué culturellement politiquement etc.

Perception sociale et exactitude…
Dans l’approche des biais cognitif ce qui est évident c’est que leurs individus ont un raisonnement qui est inexact. 
Dans le cadre de l’approche pragmatique – les auteurs vont défendre le fait qu’il n’y a pas de perception qui soit absolument exacte. En revanche, ils vont poser qu’il y a des perceptions qui sont meilleures que d’autres – elles sont liées à l’action & aux interactions des individus = en adéquation avec certaines finalités/d’autres actions/de nouveaux évènements qui apparaissent.

· Perception sociale est quelque chose d’extrêmement flexible parce que qu’elle s’adapte aux différents contextes
· Pas de réalité objective car la perception sociale/notre activité de perception sociale est fondée sur l’articulation entre les comportements, les situations et les catégories sociales 

= Possibilités indéfinies

Pour ces auteurs là on ne va pas avoir de réalité objective, en revanche, pour des raisons pragmatique/pour faciliter l’interaction, l’action, les individus font comme s’il y avait une réalité objective.

Pour DARDENNE, LEYENS & YZERBYT (1997) : Les psychologues sociaux ont eu tendance à faire comme les individus, à considérer qu’il y avait une réalité objective = quand les psychologues étudient la perception sociale ils font, comme les individus qui fonctionnent au quotidien, prendre la réalité comme point de repère.
· Les individus vont être des agents sociaux & vont agir avec des buts selon lesquels les interactions se déroulent bien + motivation. 

Ces modes de raisonnements reprennent toutes leurs significations quand ils sont intégrer dans les situations sociales.

« Thinking it for doing » mais également « Judging is for interacting » (juger en plus pour pouvoir interagir) = cette perception est au service de l’action.

Pour conclure : L’approche pragmatique propose une conception du sujet qui a évoluer, on est passé d’un sujet passif qui commet des erreurs à un sujet qui est actif & qui va utiliser des logiques sociales pour pouvoir raisonner  = évolution de la façon de concevoir le sujet. Avec ce type d’approche on tend à s’éloigner de la distinction entre le sujet social/primitif du sujet optimal/civilisé.

On a aussi ce passage en termes de niveau d’analyse, on est passé d’un niveau d’analyse qui était intra-individuel au niveau d’analyse interindividuel, voire positionnel (position hiérarchique etc.) = On va vers une complexification de l’approche des phénomènes.

La consistance : D’un besoin interne à une construction idéologique

La consistance est considérée comme un besoin interne pour HEIDER. Le principe est de modéliser l’univers cognitif des individus et part d’un principe de régulation selon laquelle l’individu garde un univers harmonieux, il a besoin d’un équilibre (avec des variations selon les différentes théories)  = besoins présupposés comme internes. D’autres auteurs vont considérer d’envisager la consistance plutôt comme un besoin externe = renvoi à l’idée que c’est un besoin qui est construit au travers de la socialisation.  Fondamentalement l’individu n’en a pas besoin mais pour fonctionner dans la société il va avoir une préférence pour la consistance = besoin externe – induit que ça va être modulé en fonction des situations dans lesquelles il se trouve – on va être plus ou moins consistant suivant les situations.
C’est l’individu qui produit lui-même sa consistance donc suivant les situations il va présenter plus ou moins de consistance.

· BEAUVOIS & JOULE (1981) : Besoin de consistance = construction idéologique indispensable au fonctionnement de la société. 

Théorie de la soumission librement consentie = Approche de la connaissance de l’individu en société. Dans leur approche ils vont mettre en avant que la consistance est pour eux une élaboration sociale – un produit collectif, qui pour eux est véritablement indispensable au fonctionnement en société – les individus veulent prévoir les actions/attitudes des individus etc. Il y a des structures sociales qui permettent cette prévision & en plus, consistance des individus qui fait qu’on va pouvoir prédire ce qu’il va se passer = environnement relativement stable. Cette consistance cognitive va être valorisée – caractérisée par la désirabilité sociale (= on recherche cette consistance), des aspects socio-normatifs.

· On est consistant – on pense les autres consistants – je pense l’autre consistant = parce qu’il pense ça du coup je sais qu’il va faire ça/parce que je l’ai vu faire ça je sais qu’il pense ça.
CHANNOUF & MANGARD (1997) = Il y a une utilisé sociale de la consistance, on va donc préférer et valoriser des individus consistants. Ils vont faire une étude en utilisant des techniques d’auto-présentation – de se décrire à l’aide d’une série d’affirmations visant à mesurer la consistance. L’idée est de demander – dans un cas – de donner une bonne image de soi (image interne – « norme d’internalité ») VS donner une mauvaise image de soi (image externe de soi – « norme d’internalité »).

· Pour être bien vu/bien perçu il faut être plutôt interne et plutôt consistant = produire de la valeur sur soi. La norme est une production de valeur – ce qui rentre dans la norme est valorisé.

· Exemple d’items de l’échelle :
1. En général vous préférez faire des choses qui ne sont pas contradictoire entre elles

2. Il est important pour vous que vous soyez stable en ce qui concerne vos comportements et opinions.

3. Avoir deux idées contradictoires vous met particulièrement mal à l’aise.

Echelle de – 1 – Pas du tout d’accord à – 9 – tout à fait d’accord.

· Résultats :
Consigne auto-présentation valorisante, moyenne : 6.8 = Consistance
Consigne auto-présentation dévalorisante, moyenne : 3.1 = Inconsistance

· Les individus ne se positionnent pas sur les extrémités de l’échelle quelque soit les extrémités – on ne présentera pas des profils très consistants ni des profils très inconsistants = Expression modérée de la consistance = valorisée – pas de présentation rigide de soi.

On va pouvoir parler d’une norme de consistance (≠ intrinsèquement nécessaire aux individus). De ce fait, dans certaines situations, je vais reconstruire a posteriori la  consistance – entre les comportements – entre les comportements et les opinions – pour soi et pour les autres = c’est une norme qui fait partie de notre fonctionnement/on l’a intégré – externe = production collective qui produit de la valeur. Cette consistance, on peut la moduler en fonctions des situations (pas inhérente à l’individu).
Conception de la consistance intra-individuelle, comme étant inhérente à l’individu (HEIDER) – il cherche à en produire tout le temps –> il tend vers l’équilibre à une consistance au niveau normative/idéologique (BEAUVOIS & JOULE)/analyser le phénomène où l’individu ne tend pas systématiquement vers la consistance – niveau 4 de DOISE. 
2ème Partie= La pensée sociale
Etudier le sens commun – dans l’approche qui est caractérisé par la pensée sociale, on parle d’étudier le sens commun.
Un des moyens pour essayer de savoir ce qu’est le sens commun, est d’essayer d’aller voir ce qu’on trouve comme définition – usage qu’on en a au quotidien.

On va être face à une connaissance qui va être une connaissance ordinaire.

· « sens » = sens commun = va être définie comme étant du « bon sens » - il y a du jugement.

· « manière de juger », « capacité de bien juger sans passion en présence de problème qui ne peuvent être résolus par un raisonnement scientifique ». Quand on parle de bon sens est cette idée qu’on va pouvoir résoudre des problèmes d’une autre façon que par un raisonnement scientifique.

· « l’ordre dans lequel est parcourue une série de point » = idée de direction que l’on suit, il y a une orientation.

Jugement renforcé – renforcé d’autant plus qu’on suit une bonne direction – une bonne orientation. Ce n’est pas n’importe quel type de jugement.

· « Faculté d’éprouver les impressions que font les objets matériels » = capacité de ressentir ces impressions avec la référence aux 5 sens/satisfaction des sens : fondement physiologique au bon sens – renvoi à des impressions qui sont corporelles/inscrites naturellement en nous.
· - « faculté de connaître d’une manière immédiate & intuitive » = évidence du sens commun

· « Idée intelligible à laquelle un objet de pensée peut être rapporté & qui sert à expliquer, à justifier son existence » = Le bon sens & évident – il produit de la signification sur la réalité qui nous environne – connaissance qui renvoi à la signification.
· « commun » - « qui n’appartient pas à l’élite, qui n’est pas distingué » - quelque chose d’ordinaire, de banal. 

· « qui s’applique à plusieurs personnes ou choses ou au plus grand nombre », « intérêt, bien commun »

· « ce qui se fait ensemble, à plusieurs » = dimension collective

Le sens commun – signification ordinaire partagé par un plus ou moins grand nombre de personnes – signification partagée – ce qui va fonder un collectif. Le fait d’être une signification partagée va avoir un impact = va orienter les actions, les jugements produits. De ce fait, ça attribut également une signification à la vie collective.

Conception quasiment physiologique – renvoi pratiquement à un ordre naturel – signification évidente et naturelle. On renvoi à des intuitions, des choses que l’on sait déjà.

Le sens commun est l’attribut du populaire, de l’ordinaire – le commun est ce qui n’est pas l’élite = c’est du populaire (renvoi au peuple/du primitif/paysan = peuple, instinct/Elite, Culture)

· Ce n’est pas péjoratif mais ça « enferme » - hiérarchie présente qui va renvoyer  à une inscription de certaines catégorie dans quelque chose de précis.

Quand on parle de sens commun, on parle de sens commun collectif populaire. On voit apparaître cette hiérarchie entre d’un côté la science (& la connaissance produite par la science) & le sens commun (avec sa connaissance) qui renvoi d’une certaine façon à une hiérarchie de classe.

MOSCOVICI & HEWSTONE (1984) « De la science au sens commun »

Comment les individus, au quotidien, vont utiliser des connaissances scientifiques & des théories scientifiques ?

Ils établissent deux formes de sens commun : Ce sont pour eux des images & des liaisons mentales qui vont être utilisées & parlées par tout le monde (grande part de communication). On va utiliser ce sens commun pour résoudre des problèmes quotidiens ou pour essayer de prévoir l’issus d’une situation. C’est donc pour eux, un corpus de connaissance fondé sur des traditions, et enrichi par des observations, des expériences & sanctionné par la pratique.
Deux types de sens commun :

a. Connaissances de première main, plus directement ce qui va être en lien avec cette fameuse tradition/fondées sur la tradition & le consensus (parce qu’elle provient de la tradition) – produites spontanément par le groupe.

b. Connaissance de seconde main, elles vont avoir pour origine, la science. Ce sont des connaissances qui vont correspondre à la transformation & à l’intégration des informations & des théories scientifiques. Ces connaissances & ses théories vont dépasser le milieu fermé des scientifiques pour aller irriguer le « monde »/appropriation pour créer un autre corpus de connaissances de sens commun. Il y a donc production systématique d’un nouveau consensus – changement en fonction des nouvelles connaissances scientifiques.

Très clairement, le sens commun ne sera pas du tout le reflet de la science (distinction posée). La pensée sociale elle n’est pas la pensée scientifique. Pour MOSCOVICI, également, quand on parle de pensée sociale, c’est à distinguer de la pensée religieuse, idéologique & mythique.
· Différentes formes de pensée, l’individu va user de différentes formes de pensées – différents modes de raisonnement que vont pouvoir utiliser les individus.
Quand on qualifie la pensée de sociale c’est qu’on va renvoyer à une pensée qui s’exerce sur autrui, dans le cadre de relations interindividuelles  – sur des croyances (dimension des produits collectifs – traiter de produits qui sont collectifs) = l’autre est toujours présent. On n’a pas juste un individu qui pense – il y a toujours un autre, quelque soit cet autre, qu’il soit physique ou moral, qu’il soit un groupe ou un produit collectif – partagée par l’ensemble de personne – appartenance à un même groupe, même condition.

Etude de la pensée sociale : Un des points importants, on tente d’essayer d’éviter de séparer le contenu du processus d’élaboration. On va s’intéresser au contenu de cette pensée (pensée constituée = le contenu) & au processus d’élaboration = pensée constituante

· La pensée sociale est dépendante des formes & des normes de la culture dans laquelle elle est utilisée. On ne peut pas l’aborder indépendamment de la culture. Elle est à la fois un témoignage (contenu) & une œuvre (processus) de la société & de son histoire.

La pensée sociale selon Rouquette (1973, 1992)
Pensée sociale – relative aux questions de la vie quotidienne – c’est une pensée qui est une pensée concrète, qui ne se fait pas dans l’abstraction, ancrée dans la réalité quotidienne. C’est une pensée qui du coup correspond à la réalité vécue dans le quotidien, pour ROUQUETTE c’est une réalité qui va utiliser le cas particulier = la matière même, le contenu – le cas particulier va permettre la généralisation (Ex : M. Durant est violent – tous les hommes sont violent ou Mme Dugommier est bavarde donc toutes les femmes sont bavardes). Pour ROUQUETTE il s’agit d’une pensée d’application : On va pensée & organiser la réalité à partir de l’immédiat (Organise et interprète dans l’immédiat). C’est donc une pensée qui ne va pas répondre au Principe de non contradiction. Adaptation de cette pensée aux situations – la pensée se développement dans l’immédiat, donc dans des situations qui sont des situations psychosociales rencontrées par les individus = Pensée pluri-déterminée : facteurs individuels, pression de groupe, structures sociales, idéologies. Principalement pour ROUQUETTE, l’élément important – cette pensée se voit bouger en fonction des situations dans lesquelles se trouve les individus c’est pour cela qu’elle ne répond pas au Principe de non contradiction. C’est une pensée qui complète – qui produit quelque chose qui permet de savoir de quoi on parle – pas d’incertitudes, de manque : pensée qui complète = c’est une pensée d’application (on ne laisse pas de vide, le vide n’a pas d’intérêt et ne permet pas de créer de la signification).
Caractéristiques de la pensée sociale – caractéristiques précises qui ne seront pas abordées en termes d’erreurs. Il s’agit de la décrire et de décrire son fonctionnement et non pas de pointer des erreurs de fonctionnement de la part des individus.

a. Le formalisme spontané – La pensée sociale va être caractérisée par l’emploi de formes qui sont préétablies = usage de stéréotypes linguistiques, de clichés, de jugements, préconceptions. Permet, au travers de l’usage de ces stéréotypes, de ces préconceptions etc., d’affirmer ou de réaffirmer sa vision du monde. La pensée sociale est une pensée qui fonctionne à partir de ces préconceptions, elle va utiliser ces éléments qui sont déjà construit, partager une certaine appartenance, une certaine vision du monde.

· Mode de fonctionnement qui rappelle le Biais de la représentativité.

· Tous ces auteurs décrivent le même fonctionnement mais pas de la même façon. 

b. Le dualisme causale – Va poser qu’à côté d’un premier ordre de causalité qui est la causalité scientifique, on va avoir un deuxième ordre de causalité qui est phénoménale qui renvoi à une certain distribution des effets et des causes à partir de leur proximité spatio-temporelle/Co-occurrence (« Parce que je suis passée sous une échelle que je me suis cassée la jambe » - du fait de la proximité spatio-temporelle, je vais mettre en lien – je vais produit un effet et une cause).

· Renvoi aux biais des corrélations illusoires : pose que les individus vont avoir tendance à associer entre eux des évènements à partir de leur proximité/produisent une causalité (évènements qui n’ont pas forcément de lien ≈ superstition/sorcellerie/porte-bonheur). 

c. Le primat de la conclusion -  C’est la conclusion qui prime. Idée qu’on a une conclusion qui va être connue à l’avance & qui va déterminer le développement et le contenu de la pensée et du discours. De la même façon, on va avoir un discours et une pensée = variation autour de la conviction. Tout le discours des individus constitue une forme de variation autour de ce partage de la vision du monde.
· Parallèle Biais de la confirmation d’hypothèse – forme d’erreur de la part des individus. Dans le cas de cette description proposée par ROUQUETTE, on est sur un mode de fonctionnement ≠ raisonnement sous forme d’erreur.
Pour ROUQUETTE il n’y a pas de changement dans le contenu de la pensée sociale = pensée qui ne change pas car elle utilise des préconceptions – tout son discours tourne autour de la vision du monde = comme si les individus disent toujours la même chose. Ce n’est pas une pensée de la découverte – pensée très statique (≠ avec la vision de MOSCOVICI). L’objectif de cette pensée sociale n’est pas de systématiser/d’uniformiser mais de renforcer la dimension collective/la cohésion sociale/l’appartenance. En revanche, cette pensée sociale n’est pas un lien de l’incohérence, de l’irrationalité. C’est une pensée qui a sa propre cohérence = type de rationalité.
« La fonction principale de la pensée sociale est de maintenir le monde comme un lieu qui est stable et prévisible » (MOSCOVICI, 1994)

Variables sociales (appartenance, statut) = des variables fondamentales – de penser le monde de raisonnement comme fondamentalement social. Dans ce type d’approche normalement, on ne peut pas avoir la description d’un individu dis « universel ».
La représentation sociale
La représentation qui est constituée par un groupe va être considérée comme une forme de pensée sociale. La théorie des représentations sociale a été initiée par MOSCOVICI (1961 – 1ère édition de son ouvrage/1976) à partir de l’étude sur « la psychanalyse, son image & son public ». Comment cette théorie scientifique – théorie psychanalytique – est passé comme quelque chose dont on use au quotidien ? Ce qui intéresse vraiment MOSCOVICI est la propagation de la science dans le sens commun – passage d’une sphère spécialisée à l’usage quotidien qu’en font les individus – qu’est-ce que les individus vont en faire ? Comment ils se l’approprient ? 

Idée fondatrice de MOSCOVICI : Ce passage dans le sens commun a un caractère créateur – dimension créatrice dans cette appropriation que les individus vont se faire des théories scientifiques. D’une certaine façon, il va s’opposer à un courant dominant : « vulgarisation scientifique » = Le passage d’une théorie dans le sens commun, on le pense comme une vulgarisation scientifique – la rendre accessible au commun des mortels.

Vulgarisation/socialisation de la science
De son point de vue, la « vulgarisation scientifique » a une connotation négative/dimension péjorative dans le sens justement de « vulgariser » - renvoi à l’idée qu’il y aurait un processus de simplification pour que le « vulgaire » comprenne. Cela va renvoyer à un processus qui va être porteur de distorsions et d’erreurs = idée de réduction qui va amener à quelque chose d’inexacte.

Pour MOSCOVICI il s’agit de ce qui appelle un « processus de socialisation » de la science. Pour lui, il va se former un autre type de connaissance et pas une connaissance simplifiée & potentiellement inexacte.  C’est une autre forme de connaissance car elle va être formée d’une certaine façon – pas produit n’importe comment. Cela va renvoyer aux attentes/aux valeurs/aux besoins spécifiques des individus. Une forme de connaissance qui correspond à qui ils sont. La théorie scientifique devient quelque chose qui leur appartient = caractère créateur qui n’est pas présent dans la « vulgarisation scientifique » alors que la « socialisation de la science » à un aspect créateur car elle amène une autre forme de connaissance qui leur aient utile = représentation sociale.

Pour élaborer ce concept de représentation sociale, il est partit de la notion de « représentation collective » proposée par DURKHEIM = démarquer les aspects individuels des aspects sociaux. L’idée de montrer que toute pensée organisée = condition de la vie sociale.

· Ces produits collectifs sont organisés, ils sous tendent la vie sociale. Inversement, toute vie sociale passe par une pensée organisée – structure la société et les interactions entre les individus.

Le problème est que cette notion de représentation collective renvoyait à des classe très générale de phénomène = ne permettait pas l’explication de la pluralité des modes d’organisation de la pensée.

Ce qu’a fait MOSCOVICI : réutilisé cette représentation collective  pour l’actualiser dans sa société plus morcelée (= 1950 / DURKHEIM – fin 19ème) – modifiée légèrement – dimension plus réduite ≠ société globale = l’aspect des différents groupes qui peuvent fonctionner dans une société ≠ société globale

= représentation sociale = forme spécifique de pensée.

MOSCOVICI abandonne la distinction entre univers intérieur et extérieur, entre objet et sujet. En 1950 – rupture très nette entre l’univers intérieur et l’univers extérieur – concepts Behavioristes. 

Définition de l’opinion et de l’image était fondée sur cette rupture/sur la prémisse d’une coupure entre intérieur et extérieur/sur la distinction entre l’intérieur et l’extérieur dans le sens ou l’opinion était considéré comme la réponse de l’individu à un objet extérieur à lui/indépendant à lui.

Si on fait la coupure entre réalité intérieur et la réalité extérieure, l’image serait le reflet interne d’une réalité externe.

« J’ai une image d’une série de tête avec des capots d’ordinateur = reflet de ce que vous êtes, pas vraiment de réalité externe/objective car Mme. PLANCHE aurait peut être un autre reflet de vous. »

· Univers intérieur et extérieur pas fondamentalement distincts. Toute réponse d’un individu à  un stimulus (objet extérieur) = en partie à l’origine du stimulus (« La façon dont je réagis dépend de la façon dont je vous ai construis en tant que stimulus / pour moi »)

Exemple sur la psychanalyse : La réponse à la théorie psychanalytique qui serait négative est liée à une idéologie. 

Donc idée qu’il n’y a pas de réalité objective pour MOSCOVICI mais il va y avoir des réalités qui vont être reconstruites & réappropriées par les individus. Systématiquement il va y avoir une activité de l’individu qui s’approprie l’objet/qui le reconstruit pour se l’appropriée. Une représentation sociale sera donc une réalité appropriée/reconstruite par les individus (différentes représentation pour les groupes) & qui possède une signification spécifique (& qui peut donc varier d’un groupe à un autre). Quand on parle de représentation sociale on parle donc d’une reconstruction/d’une appropriation de la part des individus. 
Les groupes et les individus sont traités d’une façon statique. Sélection et utilisation des informations circulant dans la société – pas très interactive. Le point sur lequel va se focaliser MOSCOVICI va être l’interaction = caractéristique essentielle des individus et des groupes = pour élaborer des connaissances – sélection des informations dans le cadre de processus interactif. Dans son approche la communication est fondamental – communication quelle qu’elle soit. Les représentations sociales ne sont donc pas uniquement une accumulation d’images et d’opinions, elles vont constituer un ensemble dynamique qui va produire (& non Reproduire) des comportements et des relations à l’environnement. Les représentations sociales sont des théories – les individus vont élaborer une théorie dont on pourra dire qu’elle est profane par rapport à la théorie scientifique d’origine – il y a donc un objectif qui est d’interpréter la réalité & façonner le réel. Intégration des nouvelles informations scientifiques dans un tableau cohérent du réel. Renvoi à un processus de familiarisation avec la réalité & la réalité telle qu’on nous l’a propose à travers les théories scientifiques. Dans cette approche là l’individu n’est pas un être passif – c’est un être actif notamment parce qu’il y a cette volonté à donner un sens à la société dans laquelle il se trouve. C’est une des premières fonctions des représentations sociales – s’approprier ces choses un peu bizarre, se les approprier, leur donner un sens.
Les fonctions des représentations sociales

i. La domestication de l’étrange = « étrange » dans le sens où il s’agit ou de théories scientifiques qui nous paraissent bizarres – on va essayer de se familiariser/de domestiquer cet étrange, le rendre palpable, concret. Elle va renvoyer à cette idée qu’il y a un certain nombre d’élément dans une théorie scientifique qui sont étonnant, parfois choquant (ex : libido dans la théorie psychanalytique) etc. MOSCOVICI propose de faire la distinction entre une « structure d’accueil intellectuelle » et « support matériel » : on va avoir des éléments qui vont avoir une structure d’accueil intellectuel mais pas de support matériel et vis & versa.
Exemple : 

· Notion de complexe, libido, inconscient = étonnantes, choquantes

· Sans rapport avec l’expérience immédiate

Structure d’accueil intellectuelle pour ces notions : dualité âme-corps, visible-invisible, rationnel-irrationnel. Donc ces notions là n’avaient pas de support matériel. Ce travail de représentation va être de donner un support matériel à ces notions.

· Relation psychanalyste-psychanalysé – correspond à une situation concrète qui va être plus ou moins décrite. Dans cette situation, il n’y a pas de structure d’accueil intellectuelle, elle ne correspond à rien – qu’est-ce qu’il ce passe (= un médecin qui n’a pas de médecine). 

Le travail de représentation est à la foi de produire un support matériel aux éléments qui n’en n’ont pas et de produite des structure intellectuel pour le comprendre – introduire tous ces éléments étrange dans un espace commun & connu = avec ça on va pouvoir produire un sens par l’apport d’une structure d’accueil intellectuelle et/ou d’un support matériel. Les individus vont mettre en contact des univers qui vont être différents pour créer un nouvel univers cohérent. Travail qui va se faire sur différents univers de pensée pour pouvoir générer un nouvel univers qui va être cohérent & qui aura intégrer ces éléments.
Exemple 1 : La libido – étrange, elle correspond à une région d’interdit dans les années 1950.

· Les individus vont dédoubler la sexualité en ayant d’un côté une activité physiologique localisée & de l’autre un désir général. Il va y avoir dissociation.

· A partir de là la sexualité va passer d’un besoin contingent par d’autres besoins à un besoin primordial & quasi-métaphysique = déconstruction par le biais de la dissociation – donner un support concret à la libido = les individus donnent ainsi un support concret à la libido (par la sexualité).

Permet de s’approprier ce qu’est la libido – mieux la comprendre. En revanche – autre effet – produit une modification du regard sur ce qui était à priori familier/habituel – Processus qui rend le familier en parte insolite/en partie étrange = effet feed-back.
Exemple 2 : La relation psychanalyste-psychanalysé.

· Utilisation de la situation concrète de confession. Il y a une analogie dans le travail de représentation autour de la relation de confession. 

· Les individus vont dissocier le contexte religieux de cette situation (ils prennent juste la relation). De la même façon, ils vont dissocier du cadre théorique psychanalytique pour la relation psychanalyste-psychanalysé 

· = Assimilation des règles de la confession aux règles de la technique de « libre association ». Pouvoir intellectuellement la comprendre & voir ce qui peut se passer. Devient compréhensible & imaginer ce qu’il peut s’y passer & ce qu’il s’y produite ce qui n’était pas possible avant. On le rapproche de quelque chose qu’on connait.

Dans ce processus là ≈ du processus précédent : modifie le préexistant – il est utilisé pour comprendre le nouveaux – On vient modifier en partie le préexistant. Recréer un univers cohérent – on y voit la dimension créatrice dont MOSCOVICI parlait.

Toute représentation est représentation de quelque chose & de quelqu’un. Le quelqu’un s’exprime par un individu – généralement son discours mais reste quelque chose de pensée comme collectif – élaboré dans un groupe.

Représentation = conférer à un objet le statut de signe. On connait l’objet en le rendant signifiant, n’est pas simplement l’objet (ex : « ce n’est pas simplement un feu rouge – cela signifie que je dois m’arrêter à cet endroit là ») = forme de connaissance – connaitre la réalité – appropriation d’un nouvel univers. Permet  à l’individu de se replacer dans ce qu’il connait (« Je sais où je suis & je c’est ce qu’est ce réel qui m’entoure »).

La représentation est vue pour MOSCOVICI comme une tension entre :
· Un pôle passif = figure de l’objet

· & un pôle actif = le sens attribué à l’objet
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ii. L’orientation des comportements : Représentation = guide des conduites. Elle indique ce qui est acceptable ou non, légitime ou non etc. J’attends un certain type de comportement de la part des autres et j’attends qu’ils ne produisent pas d’autres types de comportement. Produit donc un système d’anticipations et d’attentes pour toute interaction.
· D. JODELET (1989) : Observation de malades mentaux placés chez l’habitant dans une communauté rurale = groupes identifiable – déterminé & assez fermé.

Recherche par recherche documentaire, entretiens, observation participante ce qui l’a amené à observer les interactions/les comportements des habitants.

Ce qu’elle a mit en évidence : conception de l’humain = système tripartite (en 3 parties)

· Ils ont une théorie « naïve » sur la structure de l’organisme. L’organique = l’espèce, articulé à deux éléments indépendants et antagoniques : Le cerveau = renvoi au social & les nerfs = renvoi à la nature – donc sorte d’opposition entre le cerveau & les nerfs.

· L’état de malade = dysfonctionnement de ce système : deux types de malade : dysfonctionnement soit au niveau des nerfs soit au niveau du cerveau
= La représentation produit des catégories donc conduites adéquates et conduites moins adéquates :
· Le malade du cerveau = bon malade, pas dangereux, pas contagieux.

· Le malade des nerfs = mauvais malade, potentiellement plus dangereux, contagieux

Discours ≠ Conduites. Conduites spécifiques en fonction de la classification du malade.
· Malade des nerfs : Mange séparément, lave le linge et la vaisselle séparément, interaction spécifique, tient les enfants à l’écart etc.

Les représentations sociales produisent donc des systèmes de catégorisation des individus et des évènements.
iii. La justification a posteriori : Directement liée à la précédente fonction. Ce que produit la représentation est une justification – légitimation des conduites produites par les individus – double jeu : le groupe qui a élaboré la représentation va induire un certain type de registre de comportements automatiquement validés. Permet en parti de maintenir –  tel que c’est élaboré par ce groupe – à l’écart des certains malade des nerfs = justifié puisqu’ils sont dangereux et peuvent être contagieux = justifié par la représentation – maintient à distance d’un certain type de malade.

Nouvelle fonction qui va participer au maintient voire au renforcement  des positions sociales des groupes

iv. Définition et sauvegarde de l’identité : Groupe = défini autour de représentations communes – Le groupe est porteur d’un certain nombre de représentation – défini qui est ce groupe ? Elles participent à sa définition identitaire – elles disent qui on est.
Exemple : La représentation de la folie indique qui ils sont – qui ils ne sont pas & donc qui sont les autres (les eux qui ne sont pas trop dangereux & les eux qui le sont beaucoup plus & avec qui je dois faire attention). 
Participation donc à la différenciation des autres groupes.

Exemple : Conception de l’humain et de ses dysfonctionnements permet la différenciation avec les malades reçus chez eux. Evitement de la stigmatisation liée à la maladie mentale. 

· La RS élabore la différence, de rendre visible une différence qui apriori de l’est pas – différencier deux groupes de personnes au même endroit – on ne peut pas être assimilé à des individus qui sont fous – on ne peut pas être assimilés à des fous. La RS identifie ces deux groupes comme distincts.

On a une stigmatisation qui est sociétale – on refuse d’endosser les caractéristiques négatives de l’autre groupe. Les RS s’élaborent pour pouvoir connaitre la réalité – la comprendre & s’y positionner (pouvoir se placer dans cette réalité) : identifier où je suis & où je ne suis pas. Le fait de produire un risque d’identification à un groupe qui est stigmatisé & qui viendrait dévaloriser soi même & son groupe – se différencier de ce groupe.
La formation des représentations sociales
Comment s’élabore cette représentation sociale ? (MOSCOVICI)

Pour cela il a défini deux processus qui vont être à l’origine de cette élaboration

i. Processus d’objectivation : Passer de quelque chose d’abstrait (d’étrange, de bizarre) en quelque chose qui soit concret = donner un support matériel concret à certains concepts – comment je peux le penser. Ca va permettre aux individus de se situer en dehors du champ scientifique et de s’en distinguer – de s’en rendre indépendant = une forme de prise de liberté par rapport à la science – il y a le champ scientifique, les théories scientifiques & il y a ce que nous allons en faire. Idée d’une création de théories que nous allons utiliser au quotidien – élaboration de connaissances. Globalement, les individus vont sélectionner les informations (elle se fait aussi parce que chacun d’entre nous – en fonction de nos groupes d’appartenances, n’auront pas les même informations (en fonction de nos sources d’informations)), il va y avoir nécessairement rejet ou transformation (Je transforme les informations qui m’arrivent de ces théories scientifiques – il ne s’agit pas d’un mauvais traitement de l’information (« vulgarisation scientifique ») mais d’un véritable traitement de la part des individus) en cohérence avec les valeurs, normes du groupe.

Une fois que cette sélection est faite les individus vont donc rendre naturel ces éléments de connaissance

Naturalisation : Le rendre naturel, habituel, autrement dit, utilisable. Au travers de ce travail là (support matériel ou structure d’accueil intellectuel), les individus rendent progressivement ces éléments habituel, connu & du coup utilisable. Dans le cadre du processus d’objectivation il va y avoir ce que MOSCOVICI appelle le noyau figuratif = idée d’une élaboration qui permet d’avoir quelque chose de simple & concret = produire de la signification simple & concrète – schématisation de la théorie qui soit une expression directe de cette théorie.
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Idée d’opposition intérieur/extérieur, caché/visible – existence d’un mécanisme nocif & des tensions de refoulement – à l’origine de tous les maux = complexe.

Ce que MOSCOVICI met en avant est qu’il n’est pas sans lien avec la théorie initiale, mais décalé, antérieur historiquement. La notion de libido est absente – la notion polémique est neutralisée – la psychanalyse ainsi appropriée peut être intégrée dans le discours & utilisée au quotidien – permet de l’utiliser pour pouvoir décrire ce que l’on rencontre.

NB : Ici, il n’y a pas vulgarisation scientifique. La libido est neutralisée, les individus ont construis quelque chose. La libido est une notion fondamentale dans la théorie psychanalytique. S’il y avait vulgarisation sociale, les individus ne l’auraient pas neutralisé, ils l’auraient vulgarisé/simplifié car on n’enlève pas quelque chose surtout si ce quelque chose est important.

Ce processus de naturalisation – le rendre naturel/habituel est ce qui va fonder la représentation – n’est pas le double profane de la théorie scientifique (= « vulgarisation scientifique ») – la représentation est une théorie profane autonome = les individus ont élaboré une autre théorie – une théorie profane = socialisation de la science.

ii. Processus d’ancrage : Extension de l’objectivation. Une fois qu’on a rendu concret ce qui était abstrait, qu’on le naturalise, on va pouvoir le rendre véritablement familier = on va le placer dans le réseau des catégories familières – dans ce qui est préexistent – on va placer le noyau figuratif dans un cadre de références familières ce qui permet l’interprétation de la nouvelle théorie – on va pouvoir comprendre à quoi elle va pouvoir nous servir – permet son élaboration comme nouveau système d’interprétation du quotidien (système d’interprétation de notre réalité quotidienne). Elle va donc pouvoir générer ses propres catégories d’explication – expliquer les choses importantes pour les gens (pas forcement les mêmes catégories d’explications que les catégories scientifiques)
= Enracinement social d’un objet « bizarre » & inconnu – d’un objet qui est scientifique.

La représentation sociale est au final un système fonctionnel d’explication quotidienne – les individus vont lui attribuer des domaines d’interventions, des usages et une efficacité nécessairement = véritablement fonctionnel.

Exemple : La psychanalyse permet d’aider ans le cadre de l’éducation des enfants. La psychanalyse est efficace en cas de problème conjugaux etc. 

= La représentation = pratiquement utilisable dans la vie du groupe – concrètement.

= La représentation fournit des classifications des typologies – on peut classer les individus (les névrosés, les hystériques, les complexés etc.), les évènements (elle/il est en train de faire son Oedipe etc.)
Ce double processus d’objectivation & d’ancrage : = élaboration de la représentation/qui rend l’inconnu familier = fonction de domestication de l’étrange.
Au-delà de la théorie de MOSCOVICI

Cette théorie essaye d’articuler les aspects cognitifs aux aspects sociaux. L’appartenance des individus va jouer dans la façon dont les RS s’élaborent.
A partir de la notion de noyaux figuratifs (structure signifiante) ABRIC (1976) va proposer la « théorie du Noyau Central » = représentation sociale structurée autour de quelques éléments fondamentaux = noyau central = Organise la structure de la RS & est à l’origine de la signification de la représentation – comment les éléments de la représentation s’organise.

Exemple : SIDA : NC = Maladie, amour, sexe OU SIDA : NC = Mort, exclusion, maladie

DOISE (1985) à partir des travaux sur les relations entre groupes : « Théorie des principes générateurs de prise de position ». Articulation de BOURDIEU (1979) à MOSCOVICI – RS : Principes générateurs de prises de positions liées à des insertions spécifiques dans des rapports sociaux.

· Etudier le lien entre l’organisation des RS et les rapports sociaux entre les groupes/les rapports symboliques entre les groupes.

· RS : Considérées comme en partie déterminées par les rapports sociaux.

· RS : participent à l’organisation symbolique de ces rapports sociaux

Maintient à distance – diminuer la distance ou augmenter la distance.

· Un groupe se différencie d’un autre groupe – élaboration d’une représentation dans le cadre de cette différenciation. 

Pour DOISE, Les individus élaborent de la connaissance à partir de là où ils sont pour qu’elle leur soit utile où ils sont.

La mémoire collective
Définition Petit ROBERT « L’esprit en tant qu’il garde le souvenir du passé » - Mémoire = en tant que « passé » permet l’inscription de l’individu dans son « présent ». Une des premières fonctions de la mémoire est celle d’exister. Quand on a un passé une histoire, on a une existence. Un groupe qui n‘a pas d’histoire, n’existe pas. Le point de départ : HALBWACHS (1925) = A l’époque, cherche à contredire les positions de BERGSON (1896) qui sont des positions qui distingue deux formes de mémoires
· Mémoire pratique & rationnelle
· Mémoire pure et individuelle

Il postule que : contenu et processus de mémoire indépendants de l’insertion sociale visant à l’emmagasinage et restitution des faits.

Ce sur quoi va revenir HALBWACHS : Dimension du strictement individuelle – pour lui, la mémoire n’est jamais strictement individuelle – l’individu n’est jamais tout seul

Le rêve : apparemment activité strictement individuelle – entièrement liée à l’individu. Pour HALBWACHS : forcement l’individu reste toujours en prise avec la réalité sociale = emprunt des matériaux que nous propose la culture dans laquelle on est. Les images produites durant le rêve représentent des idées générales dont la signification est dépendante de la société.
· Le rêve, parce qu’il emprunte les matériaux à la société, n’est pas si individuel que ça.

Après le rêve, HALBWACHS  va proposer de travailler sur le souvenir. HALBWACHS dit que les individus quand ils se souviennent vont procéder à une reconstruction des évènements, des informations à partir des conditions sociales du présent. Il ne s’agit pas de retrouver quelque par une information qu’on aurait mémorisé mais à partir du moment présent, d’élaborer ce souvenir à partir de ce présent = origine sociale. L’individu seul, il ne s’agit pas d’une activité strictement individuelle, les autres sont présents. On élabore toujours un souvenir en fonction des autres (Cf : MOSCOVICI). Les matériaux qu’on va utiliser pour se souvenir sont des matériaux qu’on emprunte à la société
· En fonction de nos différentes inscriptions sociales – de nos différentes appartenances.

· Quand on va se souvenir on utilise les normes & les valeurs de nos groupes d’appartenance pour pouvoir se rappeler cet évènement passé. 
· Le souvenir va du coup s’appuyer sur des cadres communs qui sont des cadres de nature sociale (on ne se souvient pas n’importe comment) & en particulier HALBWACHS va évoquer le langage, l’espace & le temps. Le langage va structurer le souvenir & la façon dont ce souvenir s’élabore.
L’espace est défini socialement – il n’y a pas d’espace neutre & objectif – cet espace marqué socialement, on va l’utiliser pour se souvenir, on peut replacer dans des espaces particulier. Quand on évoque l’espace où l’on rattache ce souvenir, est un espace connu/commun.

Le temps est à la fois quelque chose de commun qui nous rythme – quelque chose de commun à nous tous & du coup on va utiliser quelque chose qui est commun pour élaborer son propre souvenir  = quelque chose d’individuelle & commun

= Le souvenir qu’on va avoir est un souvenir qui forcement est sociale – essentiellement de nature sociale car il emprunte tout ces matériaux. 

Reconstruction du passé. On emprunte des matériaux à la société & à partir de là on va élaborer donc pour HALBWACHS :

·  le souvenir n’est pas uniquement une image du passé. Les individus utilisent les matériaux de la société pour pouvoir élaborer le souvenir à partir du moment passé.

· On va avoir une mémoire qui peut s’élaborer à partir de plusieurs élément avec pour objectif une cohérence/une unité. On peut penser qu’il y a une trame générale pour pouvoir élaborer les souvenirs. On ne se souviendra donc pas de tous les évènements. On va récupérer certains évènements & en oublier d’autre suivant une trame générale qui produit une cohérence, une unité.

= tous ces évènements ne seront pas l’objet d’un souvenir.

L’individu qui se souvient, il se souvient en tant que membre d’un groupe c'est-à-dire qu’on le fait en tant que membre d’un groupe. Cela implique qu’on a une position dans ce groupe & que ce groupe lui-même à une position dans la société.

Les souvenirs sont donc modulés par nos diverses insertions – Cela peut vouloir dire que l’on ne va pas produire le même souvenir si l’on change d’insertion. Le souvenir peut varier de façon importante en fonction de l’insertion pertinente au moment où l’on élabore le souvenir et selon le rapport à l’autre de celui à qui je raconte le souvenir. 

· L’entrecroisement des appartenances = sorte d’individualité du souvenir = mémoire autobiographique. L’individu se raconte à partir de cet entrecroisement des appartenances. Cette mémoire autobiographique peut subir des variations en fonction de l’interlocuteur & en fonction de la relation que l’individu entretient avec cet interlocuteur. 

· Au final on peut considérer la mémoire collective comme l’expression des mémoires des différents membres du groupe. Ce qui va être considéré comme le produit collectif = l’ensemble des mémoires des individus/des membres du groupe.

La mémoire collective = reconstruction dans le présent du passé (Cf : TD 6) – on re-élabore en fonction du présent. Ce passé est compréhensible car il est élaboré à partir des questions qu’on se pose dans le présent/des intérêts que l’on peut avoir en ce moment. On peut donc le maitriser, on sait à quoi il correspond & on peut le circonscrire. Savoir quel est le bon souvenir ? Est-ce qu’il y a une transformation du passé ? Qu’elle est la personne qui raconte la vraie histoire ?

· Autre approche possible : Opposition entre pensée par erreur (pensée du primitif) & pensée optimale (pensée scientifique).
Il s’agit dans cette approche de voir l’élaboration faite par chacun des individus à partir de leur insertion – voir qu’est-ce qui est di/quel est le message que l’on peut trouver derrière cette élaboration = On retrouve un aspect sélectif de la mémoire = message. Cette mémoire est donc investie d’une ou plusieurs significations.

· Quelle reconnaissance le groupe va chercher au travers d’un certain type d’élaboration.

· Approche : Pensée qui s’élabore en fonction du présent où l’on se trouve.

Fonction identitaire de la mémoire collective

Il y a des enjeux identitaires à l’élaboration de la mémoire. Cette fonction identitaire de la mémoire = fonction de reconnaissance. Le fait d’avoir une mémoire/un passé donne au groupe un sentiment de continuité ce qui implique que d’une certaine façon il n’y a pas véritablement de changement = identité commune/qu’on partage & qui continue. Le fait de partager un passé commun va renforcer les relations entre les membres/renforce la cohésion. Ils se retrouvent unit dans un lien présent à travers un passé commun. Cela va se voir notamment autour des rituels de commémorations (aussi bien d’un point de vue institutionnel mais aussi mit en place dans notre groupe/notre famille etc.) qui vont permettre justement la transmission de cette histoire commune. Dans le cadre de ces rituels, il y a dans ce moment partage de pratiques et de valeurs communes = idée de quelque chose de commun/rappel quelles sont nos valeurs.

Il y a 3 aspects à cette fonction identitaire :

· La fonction de permanence : La mémoire collective est donc une des conditions d’existence du groupe & des individus  par le partage donc d’un passé commun. Idée d’existence au travers du partage de ce passé commun, on est donc permanent puisqu’on partage ce passé commun. Ca renvoi à l’idée que pour pouvoir exister le groupe à besoin d’un passé qui l’inscrit dans quelque chose/dans une certaine permanence. On pourrait dire qu’il n’y a pas d’existence sans une certaine permanence. Ce partage de passé commun indique aux membres du groupe d’où ils viennent & donc du coup comme ils vivent & comment ils pensent & pourquoi pas quel est leur avenir (vers où on va ?). En développant un passé commun, on va partager tout ça & on s’inscrit dans un certain type de continuité (ex : famille : mémoire générationnelle – nous dit quelle est cette famille, qu’est-ce qu’elle a vécu etc.). Par l’intermédiaire de cette mémoire, il y a l’idée d’une transmission c'est-à-dire qu’au travers de la mémoire on transmet aux différents membres du groupe une structure permanente – référence : valeurs, normes & modèles –permet d’ancrer à partir du passé le groupe dans le présent ≈ traditions.
Exemple des livres & des vêtements (E. MASSON – F. PARROT)
· La fonction de normativité : La mémoire véhicule des coutumes, des traditions, des valeurs (dans cette famille, on fait ce genre de choses) – ce qui constitue des exemples. Elle indique comment il faut penser & vivre dans ce présent mais en fonction du passé. En terme identitaire, si on ne suit pas ces normes, on se sort du groupe. Ces aspects normatifs montrent que la mémoire peut être incluante & également excluante (≈ notion de rite).
Exemple des photographies (F. PARROT)
· La fonction de symbolisme : La mémoire est portée à travers un certain nombre de symboles. Ces symboles vont constituer un certains nombres de relais au langage. Ces éléments symboliques sont vraiment un patrimoine symbolique reliant le groupe à son histoire. Ils permettent de partager des significations qui vont constituer l’identité du groupe. Cela participe à la cohésion – idée de permanence et à la distinction des autres. On retrouve les rituels, qui vont être symboliques (Ces rituels sont à la fois normatifs & symbolique en inscrivant le groupe dans une permanence), les lieux, les costumes, les objets … 
Exemple des cimetières des esclaves de Capesterre-Belle-Eau en Guadeloupe (C. CHIVALLON)

Conclusion :

· Elaboration – reconstruction de la mémoire 

· Il ne s’agit pas d’un dysfonctionnement 

· C’est un moyen de s’inscrire dans le présent à partir du passé (3 fonctions)

· Rendre de ce fait, le présent signifiant.

· Mémoire différente en fonction des groupes, amis mais aussi en fonction des présents

· Exercice du pouvoir : pouvoir exister collectivement et individuellement
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